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Teoria umystu u dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu:
whnioskowanie w oparciu o wizualny materiat nieliterowy

Streszczenie

Celem przedstawionego w artykule badania byta analiza rozumienia teorii umystu (ang. theo-
ry of mind, ToM) przez dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu (ASD) w oparciu o mate-
riat nieliterowy, co pozwolito na poznanie zakresu rozumienia komunikatéw nieliteralnych.
W badaniu uczestniczyto 16 uczniéw z ASD w wieku od 10 do 16 lat, do ktérych parami dobra-
no uczniéw o rozwoju normatywnym, co pozwolito na dokonanie poréwnania stopnia rozu-
mienia znaczen niedostownych pomiedzy obiema grupami. Wyniki wykazaty, iz u dzieci z ASD
wystepuja znaczne deficyty w rozumieniu komunikatéw nieliteralnych prezentowanych na
materiale nieliterowym, a tym samym trudnosci w rozumieniu teorii umystu. Opisane bada-
nia sugeruja konieczno$¢ prowadzenia dalszych poszukiwan badawczych w zakresie rozwoju
teorii umystu u dzieci z ASD, a takze wdrazania praktycznych rozwigzan w celu wspomagania
rozwoju tej tak waznej spotecznie kompetencji.

Stowa kluczowe: teoria umystu, zaburzenia ze spektrum autyzmu, znaczenia niedostownie,
materiat nieliterowy, metafora, hiperbola

Theory of mind in children with Autism Spectrum Disorders:
inference based on the visual non-letter material

Abstract

The article presents the understanding of the theory of mind in children with Autism Spectrum
Disorders. In order to find out the level of understanding of ToM, non-letter material was used,
for testing the understanding of non-literal messages (such as metaphors, ironies and hyper-
bolas). The study involved 16 people with ASD, aged between 10 to 16 years, to whom pupils
with normative development were selected pairwise, which allowed to compare the under-
standing of non-literal meanings in the two groups. The results showed that children with
ASD have significant deficits in understanding non-literal messages presented on non-letter
material, and thus difficulties in understanding the theory of mind. The research suggests the
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need for further research in the field of the development of the theory of mind in children
with ASD, as well as the implementation of practical solutions to support the development of
this socially important competence.

Keywords: Theory of mind, Autism Spectrum Disorders, non-literal messages, non-letter ma-
terial, metaphor, hiperbole

Wprowadzenie

Termin ,teoria umystu” (Theory of mind, ToM) badZ stosowane zamiennie okreslenia
,mentalizacja” (mentalizing), ,czytanie w umysle” (mindreading) oznacza umiejetnos¢
rozumienia stan6w psychicznych innych ludzi i wpisuje sie o obszar psychologii
poznawczej, rozwojowej oraz klinicznej, a takze spotecznej (Allen, Fonagy, & Bateman,
2014; Baron-Cohen, 2005; Jaklewicz, 2004; Schaffer, 2010). Po raz pierwszy koncept
ten zostat zastosowany przez Guy’a Woodruffa oraz Davida Premacka (1978, za:
Putko,1998), ktoérzy prowadzili badania dotyczgce zdolnos$ci szympanséw do prze-
widywania zachowania innych osobnikéw, co oznaczato, iz szympansy postugujg sie
wtasnie ,teorig umystu”. Dzieki posiadaniu takiej kompetencji, jaka jest teoria umystu,
mozna przewidzie¢ nie tylko mysli, uczucia, intencje drugiej osoby, ale takze rozumie¢
jej zachowanie. O wewnetrznych, nieobserwowalnych stanach umystu innych ludzi
mozna wnioskowa¢ w trakcie podejmowania interpersonalnych kontaktéw, na pod-
stawie analizy ekspresji mimicznej, niewerbalnych komunikatéw proksemicznych,
werbalnych wypowiedzen lub tez dokonujac poréwnania zachowania, majacego
zwigzek z biezaca sytuacja spoteczna, do wtasnych doswiadczen (Winczura, 2008).
Umiejetno$¢ odczytywania stanéw umystowych innych ludzi staje sie niezbedna
w wielu sytuacjach spotecznych, w ktérych dochodzi do wymiany informacji, w celu
zrozumienia intencji i motywo6w lezgcych u podstaw dziatania innych ludzi, a takze
rozumienia sensu i celu ich zachowan, badZ przezywanych przez nich emociji.
Teoria umystu rozwija sie od urodzenia na bazie wrodzonych mechanizméw
kierujacych spojrzenie na obiekty spoteczne oraz koncentrujgcych uwage na pierwot-
nych sygnatami emotywnych, co w nieco pdzniejszym okresie rozwojowym ujawnia
sie jako odpowiedz niemowlecia u§miechem spotecznym na u$miech. Teoria umystu
jako wtasciwo$¢ rozwojowa zaczyna sie intensywnie ksztattowac¢ od 1 do 4 roku
zycia (Jaklewicz, 2004; Baron-Cohen, 2005). Jednym z najbardziej widocznych prze-
jawoéw rozwoju ToM jest zdolno$¢ dziecka do wspétdzielenia uwagi oraz zabawy
,ha niby”. Zabawa w udawanie jest to umiejetno$¢ nadawania réznym przedmiotom
nowej, symbolicznie ujetej funkcji, na przyktad: but moze sta¢ sie stuchawka telefonu,
a garnek - hetmem/korona/kaskiem itd. Teoria umystu jako tzw. ,reprezentacja
pierwszego rzedu” rozwija sie u dzieci w wieku przedszkolnym (Biatecka-Pikul,
2002; Smogorzewska, 2016). Dziecko potrafi wdwczas odgadna¢ potrzeby nadawcy
komunikatu, rozumie prawdziwe (zgodne z rzeczywisto$cia) i falszywe (niezgodne
z rzeczywisto$cia) przekonania innych oséb. Zdaje sobie réwniez sprawe z tego, ze
wiedza, ktérg posiada dana osoba nie musi by¢ tozsama z wiedza innych osob, a takze
ze istniejg emocje ukryte, ktorych cztowiek nie pokazuje na zewnatrz. W dalszym
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rozwoju zauwazy¢ mozna zdobywanie coraz to wyzej zorganizowanych kompetencji,
dotyczacych odczytywania stanéw mentalnych innych oséb w formie przekonan
drugiego i trzeciego stopnia. Dopiero w okresie dorastania rozwijaja sie umiejetnosci
rozumienia przekonan rzedéw wyzszych (n-reprezentacje, rozumienie rekursji) oraz
rozumienie metafor, ironii, zartéw, blefu, ktamstwa, oszustwa (Biatecka-Pikul, 2012;
Happé, 1994). Dzieki tym umiejetno$ciom cztowiek nabywa kompetencje pozwala-
jace na identyfikowanie manipulacji, rozpoznawanie oszustwa, a takze umiejetnos¢
ktamania, oszukiwania i, pokerowego” kontrolowania wtasnej ekspresji emocjonalnej.
Wyzszy poziom rozumienia teorii umystu pozwala na bardziej satysfakcjonujace
komunikowanie sie w sytuacjach spotecznych, a takze prawidtowe funkcjonowanie
poznawcze oraz spoteczne.

W obrebie wyzej zorganizowanych - cho¢ ujawniajgcych sie juz w okresie dzie-
cinstwa - zdolnosci sktadajgcych sie na rozwoj teorii umystu (Biatecka-Pikul, 2002)
miesci sie rdwniez rozumienie tzw. komunikatu nieliteralnego. Tego rodzaju komu-
nikat zawarty bywa w stosowanych - czesto zartobliwych, ironicznych, aluzyjnych,
czy metaforycznych - wyrazeniach, rowniez takich, ktére majg na celu wprowadzenie
kogo$ w btad (Gotebiewska, Gorna, Jaracz, 2014). Dostrzeganie i rozumienie komuni-
katéw nieliteralnych staje sie jednym z waznych elementéw rozwoju ToM, gdyz dziecko
zaczyna rozumiec, ze obserwowane zachowania s3 motywowane do$wiadczanymi
przez ludzi stanami wewnetrznymi. Zaczyna ono tez zdawac sobie sprawe z faktu,
iz konstrukcje mentalne moga sie zmieniac i nie sg dostownym odzwierciedleniem
rzeczywistosci. Efektywne odczytywanie intencji partnera rozmowy bedzie zatem
mozliwe dzieki umiejetnosci rozumienia komunikatéw nieliteralnych, co stanowi
kolejny etap prawidtowo postepujacego rozwoju teorii umystu. Adekwatna interpre-
tacja intencji nadawcy komunikatu w kontekscie sytuacyjnym i kulturowym pozwala
zrozumie¢ wyrazane w sposob konwencjonalny prosby, lub tez zarty, hiperbole, ironie,
sarkazm, czy tez metafore (Biatecka-Pikul, 2007).

Obserwowane czasami trudnosci w rozumieniu takich nieliteralnych wypowie-
dzen, jak: poréwnania, hiperbole, metafory, czy przekazy o charakterze perswazyjnym
lub tez w zakresie stosowania i rozpoznawania sarkazmu, oszustwa, czy manipulacji
wystepuja wiasnie w zwiazku z deficytami w zakresie rozwoju teorii umystu. Trudnosci
w rozwoju teorii umystu, a takze w rozumieniu komunikatu nieliteralnego wystepu-
ja w przypadku zaburzen rozwojowych, np. ADHD (Olbromska, Putko, 2014), FAS
(Kossewska, Kowalska, & Krzywoszanski, 2019), osobowos¢ borderline (Gorska, Mar-
szatl, 2014) sensoryczne uszkodzenia stuchu (Kossewska, 2012) lub wzroku (Szubielska,
2012). Réwniez u 0s6b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu wystepuje wyrazny brak
rozumienia komunikatu nieliteralnego (Andreou & Skrimpa, 2020).

ASD jest to zaburzenie neurorozwojowe, ktore charakteryzuje sie duzg réznorod-
noscig i zréznicowanym natezeniem objawdw w obszarze komunikacji spotecznej oraz
w zakresie wzorcow zachowan (APA, 2013). U wiekszos$ci 0s6b z ASD mozna zauwazy¢
trudnosci w rozumieniu stanéw mentalnych innych os6b (Baron-Cohen, Leslie, & Frith,
1985; Howlin, Baron-Cohen, & Hadwin, 2010). Stad tez w przypadku braku rozumienia
teorii umystu dostrzec mozna u nich trudnos$¢ w odczytywaniu przekonan, pragnien,
a takze ztozonych lub ukrytych emocji oraz ukrytych pod figuratywnym jezykiem
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znaczen (Andrés-Roqueta & Katsos, 2017; Baron-Cohen, 1997; Kalandadze, Norbury,
Nerland, & Naess, 2018; Melogno, Pinto, & Di Filippo, 2017; Pastor-Cerezuela, Tordera
Yllescas, Gonzalez-Sala, Montagut-Asuncion, & Fernandez-Andrés, 2018). Interesujace
badania w tym zakresie zostaty przeprowadzone pod kierunkiem Petera A. de Villiers
(De Villiers etal., 2011), w ktérych przedmiotem badania byto rozumienie fatszywych
przekonan, metafor, ironicznych pytan, a takze interpretacja hiperboli przez dzieci
z ASD. Wyniki przeprowadzonych badan wskazaty miedzy innymi na: gorsze rozu-
mienie fatszywych przekonan, metafor i ironii u dzieci o zaburzonym rozwoju anizeli
u dzieci o rozwoju typowym. Szczegbtowe analizy ujawnity, Zze wysoko funkcjonujace
dzieci zautyzmem sg w stanie zidentyfikowa¢ metafore, lecz ujawniajg réwnoczes$nie
trudnosci w zakresie wyjasnienia jej sensu. Stwierdzono réwniez, iz trudnosci wyste-
pujace u dzieci z ASD w zakresie rozumienia i interpretacji znaczen niedostownych
nie miaty zrédta w nieprawidtowym rozwoju stownictwa lub braku rozumienia jezyka
werbalnego, lecz mogty wynikac z biologicznie uwarunkowanych deficytéw wpisanych
w przebieg rozwoju osoby z ASD.

Przedstawione w niniejszym artykule badania? stanowig probe adaptacji do
warunkéw polskich procedury badawczej zaproponowanej przez Petera A. de Villiers
(De Villiers et al., 2011) w celu eksploracji specyfiki rozwoju teorii umystu u dzieci
z ASD, ujawniajgcej sie poprzez interpretacje komunikatu nieliteralnego zwartego
w materiale nieliterowym. Materiat opracowany na podstawie cytowanego doniesienia
postuzyt do oceny umiejetnosci odczytywania i rozumienia metafory, ironii oraz
hiperboli, ujetych symbolicznie w formie graficznego rysunku.

Metoda

Problem i pytania badawcze

Przedmiotem badan byto dokonanie oceny funkcjonowania dzieci z zaburzeniami
ze spektrum autyzmu w zakresie rozumienia teorii umystu na poziomie reprezentacji
drugiego rzedu, w odniesieniu do rozrézniania i identyfikowania niedostownych
znaczen prezentowanych na materiale nieliterowym. Badania stanowity wiec probe
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu - w poréwnaniu z dzie¢mi
0 rozwoju normatywnym - przejawiaja deficyty w rozumieniu teorii umystu w za-
kresie odczytywania nieliteralnego znaczenia metafor?

2. Czy dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu - w poréwnaniu z dzie¢mi
0 rozwoju normatywnym - przejawiajg deficyty w rozumieniu intencji rozmowcy
na podstawie ironicznych pytan oraz hiperboli?

2 Wyniki zostaly zebrane w ramach autorskiego projektu przygotowanego na potrze-
by niepublikowanej pracy dyplomowej Teoria umystu jako rozumienie niedostownych znaczen
u 0s6b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu napisanej pod kierunkiem dr Joanny Kossewskiej
z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.



Teoria umystu u dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu... [95]

Osoby badane

Uczestnicy zostali wybrani sposréd uczniéw czterech placéwek edukacyjnych, ktérych
dyrektorzy wyrazili zgode na realizacje badan na terenie szkoty, a rodzice lub prawni
opiekunowie, po zapoznaniu sie z procedurg i materiatem testowym wyrazili pisemng
zgode na udziat dziecka w badaniu.

Grupa badana sktadata sie z szesnastu uczniow z ASD o wysokim poziomie
funkcjonowania poznawczego i komunikacyjnego, bez dodatkowych zaburzen kli-
nicznych, w wieku od dziesieciu do szesnastu lat (Srednia wieku - 12 lat). Ze wzgle-
du na brak mozliwo$ci przeprowadzenia badan wstepnych w zakresie diagnozy
klinicznej, natezenia zaburzen autystycznych, kompetencji jezykowych i ilorazu
inteligencji oraz tajemnice obejmujaca dane osobowe i kliniczne, w celu identy-
fikacji uczniow o wysokim poziomie funkcjonowania i bez wspétwystepujacych
zaburzen psychicznych korzystano z pomocy i wiedzy psychologa lub pedagoga
szkolnego, ktorzy mieli dostep do peinej dokumentacji psychologicznej ucznia.
Szkolni specjali$ci wytypowali do udziatu w badaniach wysoko funkcjonujacych
uczniéw z ASD o ilorazie inteligencji w granicach normy oraz bez wspoétwystepu-
jacych zaburzen psychicznych.

Grupa kontrolna zostata ukonstytuowana z uczniéw szkoty podstawowej w wieku
od dziesieciu do szesnastu lat ($Srednia wieku 12 lat). Uczniowie o normatywnym
rozwoju zostali dobrani parami do cztonkéw grupy badanej pod wzgledem wieku
i ptci. W obydwu grupach byto po o$miu chtopcéw i jedna dziewczynka.

Narzedzia i procedura

W badaniach zastosowana zostata metoda kliniczna wywodzaca sie badan
prowadzonych przez Jeana Piageta (1926/2005) w ramach ktdrej, dziecko udzielato
odpowiedzi na pytania dotyczace przeno$nego rozumienia znaczen nieliteralnych
zawartych w materiale graficznym prezentowanym w czterech seriach. Kazda z serii
sktadata sie z czterech analogicznych, cho¢ odmiennych semantycznie zadan, pozwala-
jacych na zidentyfikowanie poziomu rozumienia: 1) metafor psychologicznych: kubek,
ryba, mis, domek, 2) metafor percepcyjnych: gtowa, kucyk, zaréwka, stopa, 3) iro-
nicznych pytan: bol gtowy, stoneczny dzien, Smieci, babcia i wnuczek, 4) hiperboli:
spodnie, cukier i herbata, sweter, buty.

Zgodnie z zaloZeniami metody piagetowskiej wobec dziecka formutowano pyta-
nie w nawigzaniu do prezentowanego sensorycznie materiatu. Odpowiedzi badanych
byty analizowane ilo$ciowo i jakosciowo, dzieki czemu mozliwe byto poréwnanie
wskaznikéw uzyskanych w grupie badanej z analogicznymi wskaznikami uzyskanymi
przez uczniéw z grupy kontrolnej o rozwoju normatywnym.

Materiat wizualny (zalacznik 1) zostat opracowany na podstawie opisu znaj-
dujacego sie w prezentacji posterowej przygotowanej przez zesp6t badawczy pod
kierunkiem Petera A. de Villiers (de Villiers et al., 2011) za zgoda autora, a nastep-
nie zostat poszerzony o dodatkowe przyktady, aby zachowa¢ proporcjonalnos¢
ilosciowq zadan.
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Odpowiedzi badanych byty analizowane pod wzgledem ich: poprawnosci (+)
(badany wyttumaczyt metafore, jej kontekst; a w prébach dotyczacych ironii i hiperboli
wskazat rozumienia intencji bohatera), niepoprawnosci (=) (badany nie dostrzegat
metafory, ani jej kontekstu, a takze nie potrafit wskazac intencji bohatera w prébach
dotyczacych rozumienia ironicznych pytan i hiperboli) lub cze$ciowej poprawnosci
(+/-) (kiedy w odpowiedzi badanego zabrakto jednego z elementéw, wchodzacych
w sktad poprawnej odpowiedzi). Za kazda poprawna odpowiedzZ przypisywano 2 pkt,
za odpowiedzZ czeSciowo poprawng 1 pkt, zas za odpowiedZ niepoprawna 0 pkt. Osoba
badana mogta uzyska¢ maksymalnie 32 pkt w catym badaniu. Dodatkowo zliczono
ilo$¢ btedéw popetnionych przez badanych.

Badania zostaly przeprowadzone indywidualnie w obecnosci nauczyciela lub
pedagoga szkolnego, na terenie placéwki edukacyjnej, do ktérej uczeszczato badane
dziecko oraz w osobnym i cichym pomieszczeniu w celu umozliwienia koncentracji
uwagi na zadaniu. Czas badania wynosit okoto pietnastu minut.

Wyniki

Prezentacja odpowiedzi uzyskanych przez osoby z grupy badanej (ASD) i kontrolnej
o rozwoju normatywnym (RN) zostanie przedstawiona w odniesieniu do czterech
zastosowanych serii materiatu nieliterowego (metafory psychologiczne, metafory
percepcyjne, ironiczne pytania, hiperbole).

Tabela 1. Rozumienie metafor psychologicznych — rozktad wynikéw

Numer Grupa ASD Grupa RN
zadania Odpowiedszi (liczba) Odpowiedzi (liczba)
(+) (+/-) (-) (+) (+/-) (-)
1 kubek 12 0 4 16 0 0
2 ryba 15 0 1 16 0 0
3 mis 16 0 0 16 0 0
4 domek 12 0 4 16 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne

Zbiorcze zestawienie wynikéw uzyskanych przez obie grupy w zakresie ro-
zumienia metafor psychologicznych (tabela 1) ukazuje, ze dzieci o rozwoju nor-
matywnym udzielity prawidtowych odpowiedzi we wszystkich czterech zadaniach
badajacych teorie umystu przy uzyciu materiatu nieliterowego, wiekszo$¢ w zakresie
umiejetnosci odczytywania nieliteralnych znaczen. Rowniez wiekszo$¢ dzieci z ASD
udzielito poprawnych odpowiedzi, co wskazuje na prawidtowe rozumienie teorii
umystu prezentowanej w formie metafor psychologicznych, chociaz zaistniaty pewne
réznice w zaleznosci od rodzaju zadania. Badani z ASD bezbtednie odpowiedzieli
na pytania, dotyczace zadania nr 3 (,Ktéry mis$ to zakochany mi$? Dlaczego ten mi$
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jest zakochany?”), w zadaniu nr 2 (,Ktéra z ryb to Slepa ryba? Dlaczego ta ryba jest
$lepa?”) - 15 os6b badanych udzielito poprawnej odpowiedzi, natomiast w zadaniu
nr 1 (,Ktéry z kubkéw to gtuchy kubek? Dlaczego ten kubek to gltuchy kubek?”),
jak i przy zadaniu nr 4 (,Ktéry z domoéw to $lepy dom? Dlaczego ten dom jest Slepy
dom?”) odnotowano 12 poprawnych odpowiedzi. W zadaniu dotyczagcym metafor
psychologicznych nie stwierdzono odpowiedzi czesciowo prawidtowych, co moze
Swiadczy¢, iz teoria umystu jest wtasciwie rozwinieta, natomiast sporadyczne btedy
pojawiaja nie z powodu btednego zrozumienia zadania czy interpretacji sensu lezacego
pod symboliczng zastong, lecz z powodu dekoncentracji uwagi.

Analiza wynikéw uzyskanych w zakresie rozumienia metafor percepcyjnych
w formie niedostownych znaczen prezentowana jest w tabeli 2.

Tabela 2. Rozumienie metafor percepcyjnych — rozktad wynikow

Grupa ASD Grupa RN
Numer Odpowiedszi (liczba) Odpowiedszi (liczba)
zadania
(+) (+/-) () (+) (+/-) ()
1 glowa 13 2 1 15 0 1
2 kucyk 10 3 3 16 0 0
3 7ar6wka 16 0 0 16 0 0
4 stopa 6 4 6 16 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne

Rozumienie metafor percepcyjnych jest u dzieci o normatywnym rozwoju po-
prawne (tabela 2). Wszystkie dzieci z tej grupy bezbtednie wykonaty zadanie $wiad-
czace o rozumieniu metafor percepcyjnych, zdarzyt sie tylko jeden btad w tej czesci
badania, w zadaniu nr 1, co moze $wiadczy¢ o chwilowej dekoncentracji. Natomiast dla
grupy z ASD metafory percepcyjne stanowity znacznie wieksza trudnos¢, niz metafory
psychologiczne. Catkowita poprawnos$¢ odpowiedzi u dzieci z ASD wystgpita w zadaniu
nr 3 (,Ktdéra z zaréwek jest stoicem? Dlaczego ta zaréwka jest stoncem?”). Zadanie
nr 1 (,Ktora z gtéw jest jezem? Dlaczego ta gltowa jest jezem?”) zostato poprawnie
wykonane przez 13 oséb badanych, podczas gdy w przypadku dwéch oséb wystapity
odpowiedzi cze$ciowo prawidtowe, a w przypadku jednej osoby odpowiedZ nieprawi-
dtowa. Trudno$ci z udzieleniem prawidtowej odpowiedzi dostrzec mozna w zadaniu
nr 2 (,Ktéra z dziewczyn jest kucykiem? Dlaczego ta dziewczyna jest kucykiem?”),
gdzie wystapito 10 poprawnych odpowiedzi, 3 odpowiedzi czeSciowo poprawne
i tylez samo btednych. Natomiast zadanie nr 4, polegajace na odczytaniu metafory
(,Ktora ze stop jest zotwiem? Dlaczego ta stopa jest z6twiem?”), odwotujacej sie
do symbolicznych wtasciwosci z6twia okazata sie dla ucznidw ASD najtrudniejsza z tej
serii. Jedynie 6 os6b badanych udzielito odpowiedzi prawidtowej i tylez samo udzielito
odpowiedzi btednej, a 4 osoby badane udzielity odpowiedzi czeSciowo poprawne;.

Rozumienie ironicznych pytan przez dzieci z ASD w poréwnaniu do grupy o roz-
woju normatywnym prezentuje tabela 3.
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Tabela 3. Rozumienie ironicznych pytar przez badanych — rozktad wynikow

Grupa ASD Grupa RN
Numer zadania Odpowiedszi (liczba) Odpowiedszi (liczba)
(+) (+/-) (+) (+) (+/-) ()
1 bél gtowy 12 3 1 16 0 0
2 Smieci 12 3 1 16 0 0
3 sfoneczny dzieri 14 0 2 16 0 0
4 babcia i wnuczek 14 0 2 16 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne

W grupie kontrolnej wszyscy badani udzielili odpowiedzi prawidtowych
we wszystkich czterech zadaniach dotyczacych rozumienia pytan ironicznych, nato-
miast w grupie z ASD wyniki sg zréznicowane. W zadaniu nr 3 (,,Czy Paulina chciata,
zeby Marcin ubrat szalik i czapke? Czy Paulina chciata, zeby Marcin ubrat cierisze,
letnie ciuchy?”) i zadaniu nr 4 (,Czy babcia chciata, Zeby chtopiec otworzyt okno? Czy
babcia chciata, zeby chtopiec zamknat drzwi?”) 14 badanych udzielito odpowiedzi
poprawnych, a tylko 2 osoby - odpowiedzi niepoprawne. Natomiast w zadaniu nr 1
(,Czy mama chciata, zeby chtopiec wiaczyt radio gtosniej? Czy mama chciata, zeby
chtopiec wytaczyt radio?”), jak i zadaniu nr 2 (,,Czy Paulina chciata, Zeby Marcin ubrat
szalik i czapke? Czy Paulina chciata, Zeby Marcin ubrat cienisze, letnie ciuchy?”) rozktad
odpowiedzi jest bardziej zréznicowany: 17 odpowiedzi poprawnych, 1 odpowiedz
niepoprawna, a 12 odpowiedzi cze$ciowo poprawnych.

Rozumienie hiperboli przez dzieci z ASD w poréwnaniu do grupy kontrolnej
prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Rozumienie hiperboli przez badanych — rozktad wynikéw

Grupa ASD Grupa RN
Numer zadania Odpowiedzi (liczba) Odpowiedzi (liczba)
(+) (+/-) (-) (+) (+/-) (-)
1 spodnie 6 4 6 16 0 0
2 cukier i herbata 9 3 4 15 1 0
3 sweter 9 0 7 16 0 0
4 buty 9 4 3 16 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne

W badaniu rozumienia hiperboli grupa o normatywnych rozwoju (tabela 4)
uzyskata 16 poprawnych odpowiedzi, z wyjatkiem zadania nr 2 (,,cukier i herbata”),
gdzie wystapita jedna odpowiedz btedna. Natomiast dla dzieci z ASD zadania dotyczace
rozumienia hiperboli okazaty sie stosunkowo trudne. W zadaniu nr 2, 3 i 4 prawidtowe
odpowiedzi pojawity sie u 9 oséb badanych, lecz pomimo tego iloSciowego podobien-
stwa w odpowiedziach badanych ujawnity sie takze wazne réznice. W zadaniu nr 3
(,Cata rodzina mogtaby wejs¢ w ten sweter jednoczesnie!”, Co Kasia miata na mysli?
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Czy Kasia myslata, ze cata rodzina zmiescitaby sie w sweter 0li?”) az 7 odpowiedzi
byto nieprawidtowych. Natomiast w zadaniach nr 2 i 4 wystapita zbliZona proporcja
pomiedzy liczbg odpowiedzi niepoprawnych a cze$ciowo poprawnych. W zadaniu nr
2 (,Na catym $wiecie zabraknie cukru! Co Kuba miat na mysli, méwigc to? Czy Kuba
mys$lat, ze na catym $wiecie zabraknie cukru?”) odpowiedzi czeSciowo poprawne
byty 3 a catkowicie niepoprawne 4, natomiast w zadaniu nr 4 (, W twoje buty wszediby
nawet ston!”. Co Tomek miat na mysli, méwiac to? Czy Tomek myslat, ze w buty Wojtka
wszedtby ston?”) odpowiedzi cze$Sciowo poprawne byty 4, a catkowicie niepoprawne
3.Z kolei zadanie nr 1 (,Wszyscy moi koledzy weszliby w te spodnie jednoczesnie!”.
Co Ania miata na mysli, méwiac to? Czy Ania mys$lata o tym, ze wszyscy jej koledzy
weszliby w spodnie Kuby?”) okazato sie by¢ dla uczniéw z ASD najtrudniejsze, gdyz
6 os6b badanych udzielito poprawnej odpowiedzi, przy réwnoczesnej stosunkowo
umiarkowanej liczbie odpowiedzi cze$ciowo poprawnych - 4 i 6 odpowiedziach
catkowicie niepoprawnych.

Prezentacja rozktadéw odpowiedzi w zadaniach badajacych rozumienie teorii
umystu na materiale nieliterowym zostata uzupetniona analizg statystyczna przy
uzyciu nieparametrycznego testu Manna-Whitney’a, ukazujgca statystycznie istot-
ne réznice pomiedzy grupg badana (z ASD) a kontrolna (RN), ujawniajace sie pod
wzgledem poprawnych i btednych odpowiedzi w poszczegdlnych seriach (tabela 5).

Tabela 5. Rdinice w zakresie rozumienia nieliteralnych znaczen pomiedzy grupg uczniéw z ASD a grupg
kontrolng — test nieparametryczny U Manna Witley’a

serie zadan Grupa ASD Grupa RN U Manna )
Suma rang Suma rang Witley’a
Metafory psychologiczne 103,50 67,50 22,50 0,03
Metafory percepcyjne 114,50 56,50 11,50 0,01
Ironia 119,50 51,50 6,50 0,01
Hiperbola 103,50 67,50 22,50 0,03
Suma btedow 124,00 47,00 2,00 0,01
Suma poprawnych odpowiedzi 47,00 124,00 2,00 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne

Wyniki ukazane w tabeli 5 ujawniaja, iz dzieci z ASD do$wiadczajg wielu trud-
nosci w zakresie rozumienia nieliteralnych znaczen prezentowanych na materiale
nieliterowym. Dzieci z ASD w porédwnaniu z grupa kontrolng o rozwoju norma-
tywnym udzielily tgcznie istotnie mniej poprawnych odpowiedzi (U=2,00, p<0,01)
oraz popehity istotnie wiecej btedow (U=2,00; p<0.01). Rbwnoczesnie, w zakresie
wszystkich rodzajow zadan uzyskaty istotnie nizsze wyniki, anizeli rowiesnicy
0 rozwoju normatywnym. Szczegélnie trudne okazato sie rozumienie hiperboli
i metafor percepcyjnych.
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Dominujacym u o0séb z zaburzeniami ze spektrum autyzmu sposobem myslenia
jest myslenie obrazowe (Grandin, 1995), wiec rozumienie nieliteralnych znaczen
prezentowanych na materiale wizualnym wydaje sie by¢ istotne takze dla rozwoju
jezykowego, dlatego wtasnie taki material zostal wykorzystany w badaniu poswie-
conemu teorii umystu. Niewiele badan zostato przeprowadzonych dotychczas w tym
zakresie (Colle, Baron-Cohen, & Hill, 2007; Mashal & Kasirer, 2012; de Villiers et al,,
2011), wiec eksplorowanie tego obszaru wydaje sie zaréwno interesujace, jak i wazne
ze wzgledoéw poznawczych i praktycznych. Przedstawione w niniejszym artykule
badania zostaly zainspirowane wynikami badan przeprowadzonych przez zespot
pod kierunkiem Petera de Villiers, (de Villiers et al., 2011), w ktérych ujawniono
zroznicowanie w zakresie rozumienia fatszywych przekonan, metafor, ironicznych
pytan, hiperboli pomiedzy dwoma grupami dzieci: z wysoko funkcjonujacym au-
tyzmem oraz o typowym rozwoju. Stwierdzono, iz wysoko funkcjonujace osoby
z autyzmem wykazujg trudnos$ci w zakresie rozumienia wspomnianych znaczen
niedostownych w poréwnaniu do réwie$snikéw o normatywnym rozwoju. Wiele
dowoddw sugeruje, ze osoby z autyzmem interpretuja jezyk figuratywny w sposéb
dostowny (np. Happe’, 1993, 1995; Kerbel & Grunwell 1998; Mashal & Kasirer 2012;
Mashal, Ozonoff, & Miller 1996; Rapin & Dunn 2003), co réwniez mozna zaobserwo-
wac na materiale nieliterowym.

Badania z wykorzystaniem materiatu nieliterowego przedstawione w niniejszym
artykule ujawnity, iz osoby z ASD rownieZ popetniaty istotnie wiecej btedéw w stosunku
do uczniéw o normatywnym rozwoju, gtéwnie w odniesieniu do rozumienia metafor
percepcyjnych, jak i hiperboli prezentowanych na materiale nieliterowym. Wynik badan
wiasnych jest zbiezny z wynikami w badaniach amerykanskich (de Vielliers et al., 2011),
co moze $wiadczy¢ o powszechnym wystepowaniu deficytdw rozwojowych w zakresie
rozwoju wyzszych proceséw ToM w zwigzku z zaburzeniami ze spektrum autyzmu.
Stwierdzone u dzieci z ASD deficyty nie wydaja sie by¢ modyfikowane czynnikami
kulturowo-srodowiskowymi. Zaréwno w kult urze prefiguratywnej (USA), jak i post-
figuratywnej (Polska), gdzie dzieci wydaja sie nabywac wiedze generowang jezykowo
w komunikacji z przedstawicielami starszych pokolen (Mackowicz, 2014) poziom btedéw
popetnianych przez dzieci z ASD z zakresie rozumienia gtebokiej i symbolicznej warstwy
komunikatéw jezykowych, ujetych w formie wizualnej, wydaje sie podobny w kontekscie
miedzynarodowym i istotnie wyzszy niz w grupach kontrolnych. Wskazuje to na wyste-
powanie problemdw z zakresie rozumienia symbolicznego znaczenie metafor, ktére sa
czesto btednie interpretowane, badz odbierane w sposéb dostowny (Skawina, 2016).

Przedstawione wyniki badan w zakresie rozumienia komunikatéw nieliterowych
przez dzieci z ASD mozna rowniez przeanalizowac z perspektywy zmian rozwojowych.
Poréwnujac proporcje pomiedzy odpowiedziami poprawnymi, cze$ciowo poprawnymi
a nieprawidtowymi mozna stwierdzi¢, iz poziom rozumienia metafor psychologicz-
nych oraz pytan ironicznych jest podobny do poziomu uzyskanego przez dzieci z grupy
kontrolnej, co moze $wiadczy¢ o osiagnieciu przez dzieci z ASD stanu normatywnego
rozwoju w tym zakresie. Natomiast w przypadku rozumienia metafory percepcyjnej
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i hiperboli sytuacja rozwojowa grupy dzieci z ASD jest zr6znicowana. U dzieci rozwi-
neta sie cze$ciowo umiejetno$¢ rozumienia tego rodzaju komunikatéw nieliteralnych,
ale w wiekszo$ci przypadkéw proces rozwoju rozumienia jest op6ézniony w stosunku
do grupy kontrolnej. Potowa grupy z ASD osigga poziom normatywny, cze$¢ znajduje
sie w fazie przejSciowej (rozpoznaje metafore, lecz nie potrafi jej wyjasnic), a czes¢
jeszcze pozostaje w fazie zupelnie literalnego rozumienia znaczen niedostownych,
typowej dla wczesnego dziecinstwa. Rozumienie metafor percepcyjnych oraz hiperboli
u dzieciz ASD jest znacznie utrudnione (op6Znione) w stosunku do grupy kontrolnej,
co $wiadczy o wystepowaniu trudnos$ci w rozumieniu komunikatéw nieliteralnych,
a wiec o deficytach w zakresie rozwoju teorii umystu (Hutchins et al.,, 2016).

Rozumienie nieliteralnych znaczen, zwtaszcza hiperboli wymaga dostrzegania
kontrastu pomiedzy dwoma elementami, a ta umiejetnos¢ sukcesywnie sie rozwija
w okresie Sredniego dziecinstwa. W przypadku zaburzen ze spektrum autyzmu proces
ten jest znaczgco utrudniony z powodu zaburzen centralnej koherencji (Frith 1989)
oraz funkcji zarzadczych (Hill, 2004; Ozonoff, Pennington, & Rogers, 1991).

Deficyt figuratywnego rozumienia jezyka u oséb z ASD odnotowano w badaniach
prowadzonych w obszarze réznych jezykéw etnicznych, gdyz wptyw kultury na jezyk
figuratywny moze sie rézni¢ w zaleznosci od leksykalnej i gramatycznej charaktery-
styki uzywanego jezyka. Jednak do tej pory wiekszos$¢ badan prowadzono w krajach
anglojezycznych, co moze prowadzi¢ do jednostronnych interpretacji jezykowych
i kulturowych (Kalandadze, Norbury, Neerland, & Nezess, 2018), dlatego tez przepro-
wadzone badania w grupie dzieci polskich z ASD, cho¢ zrealizowane w mato licznej
i zréznicowanej wiekowo grupie, wydajg sie warto$ciowe i warte kontynuacji.

Badania amerykanskie (de Villiers et al., 2011) wykazaty, iz dziecko z zaburze-
niami ze spektrum autyzmu jest w stanie wskaza¢ metafore, o ktorej sens zostato
zapytane, lecz uwydatnia sie u niego problem z wyjasnieniem wskazanej metafory.
W badaniach wtasnych natomiast zaobserwowano wystepowanie licznych odpowiedzi
czeSciowo prawidtowych. Badani wielokrotnie wskazywali odpowiedni obrazek,
ilustrujacy dana metafore, ale podawali btedng odpowiedz, dotyczaca interpreta-
cji tejze metafory. Problemy z wyjasnieniem znaczen niedostownych ujawniaty sie
najczesciej w kategoriach, takich jak ironiczne pytania, czy hiperbole. Trudnosci te
ukazuja deficyty w rozumieniu teorii umystu, co mozna zinterpretowac podobnie, jak
to czynit zespot Petera de Villiers (de Villiers et al,, 2011), iz trudno$ci w rozumie-
niu i interpretacji znaczen nieliteralnych nie sg efektem nieprawidtowego rozwoju
stownictwa, czy tez braku zrozumienia jezyka werbalnego (bo badane byty dzieci
o wysokim poziomie funkcjonowania komunikacyjnego), lecz neuropsychologicznych
procesow lezacych u podtoza rozumienia znaczen - semantycznej aktywacji, integracji
i selekcji (Jung-Beeman 2005).

Wyniki badan wtasnych ukazaty trudnosci w odczytywaniem stanéw mentalnych
podczas interpretacji i rozumieniu komunikatéw nieliteralnych. Deficyty w obszarze
rozumienia jezyka niedostownego przyczyni¢ sie mogg do probleméw w zakresie ko-
munikacji interpersonalnej u oséb badanych. Zostato to wczesniej podkreslone w bada-
niach amerykanskich. Dla 0séb z zaburzeniami ze spektrum autyzmu nowe, wczesniej
niespotykane przenosnie znajduja sie poza granicami ich rozumienia (Senderska, 2020).
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Wyniki przeprowadzonych badan, cho¢ zgodne z doniesieniami innych autoréw,
nalezy interpretowac z duza ostroznoscia, a ich bezposrednia ekstrapolacja na szersza
populacje oséb z ASD moze by¢ nieuprawniona. Ze wzgledu na mato liczng grupe oraz
zréznicowany wiek os6b badanych, a takze brak kontroli innych zmiennych psycho-
logicznych, uzyskane wyniki nalezy ujmowac jako pilotazowe i stanowiace inspiracje
dla dalszych poszukiwan badawczych. Zaprezentowane badania, pomimo ich szcze-
gblnego i nowatorskiego charakteru, maja szereg ograniczen, zwigzanych z doborem
uczestnikow do grupy badanej. Badania zrealizowane w grupie wyselekcjonowanej
w ramach doboru celowego wraz z kontrolg zmiennych poznawczych (iloraz inteli-
gencji, poziom komunikacji, poziom kompetencji komunikacyjnej i funkcjonowania
poznawczego) pozwolityby na szerszg generalizacje wyprowadzonych wnioskow.
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Zatacznik nr 1

1. Metafory psychologiczne

1.1. Ktory z kubkdéw to gtuchy kubek? Dlaczego ten kubek to gtuchy kubek?

1.2. Ktora z ryb to Slepa ryba? Dlaczego ta ryba jest $lepa?

T H D

1.3. Ktéry z misiow to zakochany mis? Dlaczego ten mis$ jest zakochany?

1.4. Ktory z domoéw to $lepy dom? Dlaczego ten dom jest Slepy?

il i
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2. Metafory percepcyjne

2.1. Ktora z gtéw jest jezem? Dlaczego ta glowa jest jezem?

CRC) CRC)
) )
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2.2. Ktora z dziewczyn jest kucykiem?, Dlaczego ta dziewczyna jest kucykiem?

L

2.3. Ktoéra z zarowek jest stonncem? Dlaczego ta zaréwka jest stoncem?”

s NS
- -~ - ”~

2.4. Ktora ze stop jest zotwiem? Dlaczego ta stopa jest zotwiem?

.




Teoria umystu u dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu... [107]

3. Rozumienie ironicznych pytan

3.1. Mama odpoczywa, bo boli jg gtowa. Jej syn wchodzi z radiem, ktére gto$no gra.
Mama pyta chtopca: ,Dlaczego nie wiaczysz jeszcze gto$niej?”. Czy mama chciata, zeby
chtopiec wigczyt radio gtosniej? Czy mama chciata, zeby chtopiec wytaczyt radio?

- fa

3.2. Chtopiec wrzucit papierek po cukierku do kosza. Jego kolezanka wyrzucita papie-
rek z cukierka na ziemie. Chtopiec zapytat: , Dlaczego nie wyrzucisz na ziemie wiecej
$mieci?”. Czy chtopiec chciat, zeby dziewczynka wyrzucita wiecej Smieci na ziemie?
Czy chtopiec chciat zeby dziewczynka wyrzucita papierek do kosza?

3.3. Jest goracy dzien i Paulina spaceruje w sukience. Spotyka na spacerze swojego
kolege Marcina, ktory jest grubo ubrany. Paulina méwi do niego: ,Dlaczego nie ubie-
rzesz tez szalika i czapki?”. Czy Paulina chciata, Zeby Marcin ubrat szalik i czapke? Czy
Paulina chciata, Zeby Marcin ubrat ciensze, letnie ciuchy?
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3.4. Na zewnatrz sypat $nieg i babci byto bardzo zimno w salonie. Jej wnuk wrocit
z gry na zewnatrz. Zostawit otwarte drzwi i pobiegt po sanki do swojego pokoju. Jego
babcia powiedziata mu: ,Dlaczego nie otworzysz tez okna?”. Czy babcia chciata, zeby
chtopiec otworzyt okno? Czy babcia chciata, zeby chtopiec zamknat drzwi?

PR by

4. Rozumienie hiperboli

4.1. Kuba dostat od babci spodnie na urodziny, ale okazaty sie za duze. Jego siostra
Ania powiedziata mu: ,Wszyscy moi koledzy weszliby w te spodnie jednoczesnie!”.
Co Ania miata na mysli, méwiac to? Czy Ania myslata o tym, ze wszyscy jej koledzy
weszliby w spodnie Kuby?

fn R

4.2. Kasia zrobita sobie herbate, ktéra postodzita kilkoma tyzeczkami cukru. Jej brat
Kuba powiedziat do niej: ,,Na catym $wiecie zabraknie cukru!”. Co Kuba miat na mysli,
moéwiac to? Czy Kuba myslat, Ze na catym $wiecie zabraknie cukru?
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4.3. Babcia data Oli nowy sweter na urodziny, ale nie pasowat na nig dobrze. Jej siostra
Kasia powiedziata: "Cata rodzina mogtaby wejs¢ w ten sweter jednoczesnie!”. Co Kasia
miata na mys$li? Czy Kasia mys$lata, Ze cata rodzina zmie$citaby sie w sweter Oli?

4.4 Wojtek dostal nowe buty, ale byty za duze. Jego brat Tomek powiedziat: ,, W twoje
buty wszedtby nawet ston!”. Co Tomek miat na mysli, méwiac to? Czy Tomek mys$lat,
ze w buty Wojtka wszedtby ston?
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Zrédto: opracowanie wtasne przy pomocy D. Fedyk








