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Struktura czynnikowa wdziecznosci. Wstepne badania
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw pilotazowych badan adaptacyjnych
nad skrdocong (16-itemowa) wersjg skali GRAT. W badaniach pilotazowych udziat wzieto
124 respondentéw w wieku 20-50 lat (M = 33,55, SD = 5,84). Narzedzie stuzy do oceny
poziomu wdziecznosci traktowanej jako dyspozycja jednostki do do$wiadczania tej emo-
cji. W badaniach uzyto polskiej wersji kwestionariusza wdziecznosci SGRAT-PL, skali em-
patii Davisa - IRI oraz ankiety z metryczka na temat zmiennych socjodemograficznych,
tj. wieku, ptci, statusu zwigzku osoby badanej czy posiadania dzieci. Wyniki analizy sta-
tystycznej majace na celu sprawdzenie walorow psychometrycznych polskiej wersji skali
SGRAT-PL wskazatly na zasadno$¢ wykorzystywania skréconej wersji narzedzia w bada-
niach naukowych z zakresu psychologii pozytywnej. Analiza interkorelacji miedzy wyni-
kami uzyskanymi w skali SGRAT-PL potwierdzita trafno$¢ pomiaru wdziecznosci. Wyniki
przeprowadzonej analizy rzetelno$ci réwniez wskazaty na wysoka spdjnos¢ wewnetrzna
skréconej wersji skali GRAT i mozliwo$¢ jej stosowania w empirycznych opracowaniach.
16-itemowa wersja narzedzia w polskiej adaptacji, podobnie jak wersja petna, stanowi
wiarygodny wskaznik poziomu trzech wymiaréw wdziecznosci: poczucia obfitosci, doce-
niania innych oraz doceniania prostych przyjemno$ci.

Stowa Kluczowe: wdziecznos¢, emocje, psychologia pozytywna, jakos¢ zycia, szczescie, SGRAT-PL

Factor structure of gratitude. Initial adaptive research on the SGRAT-PL scale

Abstract

The purpose of this article is to present the results of pilot adaptive research on the short-
ened (16-item) version of the GRAT scale. 124 respondents aged 20-50 took part in the
pilot study (M = 33.55, SD = 5.84). The tool is used to assess the level of gratitude treated
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as an individual’s disposition to experience this emotion. The research used the Polish
version of the SGRAT-PL questionnaire, Davis’ IRl empathy scale, and a survey with the
metrics on sociodemographic variables, i.e. age, gender, the status of the subject’s relation-
ship or the fact of having children. The results of statistical analysis aimed at checking the
psychometric values of the Polish version of the SGRAT-PL scale indicated the validity of
using the shortened version of the tool in scientific research in the field of positive psychol-
ogy. Intercorrelation analysis between results obtained on the SGRAT-PL scale confirmed
the accuracy of measuring gratitude. The results of the conducted reliability analysis also
showed a high internal consistency of the short version of the GRAT scale and the possibil-
ity of its use in empirical studies. The 16-item version of the tool in Polish adaptation, like
the full version, is a reliable indicator of the level of three dimensions of gratitude: a sense
of abundance, appreciating others and appreciating simple pleasures.

Keywords: gratitude, emotions, positive psychology, well-being, happiness, SGRAT-PL

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach wdzieczno$¢ postrzegana jest przez przedstawi-
cieli ré6znych kultur i religii jako gtéwny czynnik dobrostanu psychicznego
cztowieka (Wood, Joseph, Maltby, 2009; Liao, Weng, 2018). Jednocze$nie
w obrebie nauk spotecznych, w tym zwtaszcza psychologii pozytywnej, do-
kumentowane s3 coraz cze$ciej zwiazki miedzy do$wiadczaniem wdziecz-
nosci a innymi pozytywnymi cechami i aspektami ludzkiego zycia (Wood,
Froh, Geraghty, 2010). Literatura przedmiotu dostarcza coraz wiecej em-
pirycznych potwierdzen trafnosci tezy na temat wdziecznosci jako jednego
z istotnych czynnikéw tzw. ,dobrego zycia”, zwtaszcza poczucia szczescia
(Watkins, 2014). Warto jednocze$nie podkresli¢, Ze umiejetno$¢ doswiad-
czania i wyrazania wdzieczno$ci zaczyna sie rozwija¢ juz w dziecinstwie
i ksztattuje sie na kolejnych etapach zycia cztowieka (Freitas et al., 2019).
Poszerza to obszar psychologicznych zainteresowan badawczych i aplika-
cyjnych zar6wno o zagadnienia naturalnych mechanizméw jej powstawania
i podtrzymywania (Lyubomirsky et al., 2011), jak i intencjonalnego ,wy-
chowania do wdziecznosci” czy tez wspomagania osob dorostych w formie
coachingu (por. Lyubomirsky, 2008).

Poniewaz rozwazania nad wdzieczno$cia znajduja sie w centrum nauko-
wych zainteresowan od niedawna, podobnie jak w przypadku wielu innych
psychologicznych konstruktow, takze w tym badacze maja problem z jedno-
znacznym zdefiniowaniem, czym jest wdzieczno$¢ (Rosenberg, 1998; Smith,
2015; Wolanin, 2019). Moze by¢ ona rozumiana jako stan emocjonalny,
wzglednie stata dyspozycja, cnota lub cecha osobowosci®. Skoro konstrukt

3 Wiecej informacji na temat réznego podejscia do definiowania wdzieczno$ci mozna
znalez¢ w artykule autorek dotyczacym adaptacji wersji petnej GRAT, zob. Tomaszek, Lasota
(2018).
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ten jest roznie operacjonalizowany przez r6znych badaczy, oczywiste jest, ze
tworzone s3 narzedzia zgodne z okreslona konceptualizacjg pojecia wdziecz-
nosci. Wedtug McCullougha, Emmonsa i Tsanga (2002) wdzieczno$c¢ jest
0g6lna dyspozycyjna pozytywna cecha, ktéra odnosi sie do uznania roli do-
broci i wktadu innych ludzi w nasze pozytywne doswiadczenia. Wigze sie ona
z zyczliwo$cig oraz mitosierdziem okazywanym przez osobe obdarowujaca
beneficjenta dobrem. Zmienna ta jest rowniez definiowana jako podziekowa-
nie za sprzyjajace sytuacje, zachowania, otrzymane rzeczy materialne i nie-
materialne (Froh, Miller, Snyder, 2007). Zdaniem innych badaczy wdziecz-
nos¢ to docenienie zaréwno daru, jak i darczyncy, w potaczeniu z checia
odwzajemnienia sie, przekraczajace zwykte podziekowanie oparte na wza-
jemnosci (Bartlett, DeSteno, 2006). Peterson i Seligman (2004) definiuja
wdzieczno$¢ jako emocje powigzang z przyjemnos$cia i uznaniem po otrzy-
maniu korzysci / prezentoéw od innej osoby. Dla wielu badaczy nadrzednym
celem okazywania wdziecznosci jest tworzenie i utrzymywanie pozytywnych
wiezi z innymi ludZmi, co sprzyja rozwijaniu poczucia szczeScia (Algoe, Haidt,
Gable, 2008; Gruszecka, 2014). Wdziecznos¢ jest podziekowaniem innym za
otrzymany dar, za co$ majacego wartos¢ dla obdarowanego. Konstrukt ten
moze by¢ postrzegany w waskim ujeciu jako cecha, w szerszym - jako orien-
tacja zyciowa oparta na dostrzeganiu i docenianiu tego, co pozytywne, we
wilasnym zyciu. To docenianie moze dotyczy¢ innych ludzi, otaczajacych nas
rzeczy lub sytuacji, a takze wigzac¢ sie z poczuciem dostatku (Tomas, Watkins,
2003). Zdaniem Watkinsa i wspotpracownikow osoby wdzieczne czesciej
do$wiadczajg pozytywnych emocji, takich jak nadzieja albo szczescie.
Wyniki badan wskazujg na istnienie pozytywnych zwigzkéw mie-
dzy wdzieczno$cia a ogdélnym poziomem zadowolenia z zycia (Emmons,
McCullough, 2003; Froh, Sefick, Emmons, 2008), jak réwniez z pewnymi
cechami osobowosci cztowieka, np. ekstrawersjg, otwarto$cig na nowe do-
Swiadczenia czy stabilno$cia emocjonalng (Peterson, Seligman, 2004; Wood,
Joseph, Maltby, 2009; Kwiatek, 2012). Osoby z wysokim poziomem wdziecz-
no$ci maja wyzsze poczucie wtasnej wartos$ci, oceniaja siebie wyzej w poréw-
naniu z jednostkami mato wdziecznymi (Toussaint, Friedman, 2009). Co wie-
cej, osoby czesciej odczuwajace wdziecznos¢ sa bardziej odporne na sytuacje
stresowe i prezentuja lepsze strategie radzenia sobie ze stresem (Wood et al.,
2008) oraz wyzszy poziom odpornosci psychicznej, czyli resilience (Lasota,
Tomaszek, Bosacki, 2018; 2019). Osoby o wysokim poziomie wdziecznosci
sgbardziejoptymistycznie nastawione do Swiata (Jackowskaetal.,2016) oraz
bardziej sktonne do pomocy i wspierania innych (Bartlett, DeSteno, 2006).
Wielu badaczy jest zdania, ze dyspozycja wdziecznosci opiera sie na
zdolnosci do empatii. Wynika z oceny otrzymanej korzysci i uznania, ze
pochodzi ona z zewnatrz. Ponadto sktania do wzajemnosci i zachowan



[82] Katarzyna Tomaszek, Agnieszka Lasota

prospotecznych (Tsang, 2006; Bartlet, DeSteno, 2006). Poczucie wdziecz-
nosci prowadzi pierwotnie do wzmocnienia wewnetrznych zasobdw, ktére
stajg sie podstawg optymistycznego postrzegania $wiata, i wtérnie do skton-
nosci prospotecznych. Badania prowadzone pod kierunkiem DeWall (2012)
wykazaty, Ze empatia moze pelni¢ funkcje mediatora miedzy wdziecznos$cia
a poziomem agresji. Okazato sie, ze osoby wdzieczne s3 czeSciowo mniej
agresywne z powodu ich wyzszego poziomu empatii skierowanej wzgledem
innych.

Wdzieczno$¢ sprzyja pozytywnemu rozwojowi cztowieka (Watkins,
2014), wzmacnia dobrostan oraz zdrowie psychiczne (Killen, Macaskill,
2015). Posiadanie wdziecznego usposobienia pozytywnie koreluje z samo-
poczuciem psychicznym. Dyspozycja wdziecznoSci taczy sie takze ze wzro-
stem posttraumatycznym (Zhou, Wu, 2015). Szczes$cie, zadowolenie z Zycia
i pozytywny afekt sg powigzanymi ze sobg sktadnikami subiektywnego do-
brego samopoczucia i wszystkie te elementy wiazg sie z poziomem wdziecz-
nosci (Rash et al,, 2011; Watkins et al.,, 2015).

Ocena réznic indywidualnych w zakresie poziomu wdziecznosci wy-
daje sie odgrywac niezwykle wazna role nie tylko dla jednostki, ale takze
dla catego spoteczenstwa. Z jednej strony moze by¢ waznym wskaznikiem
psychologicznych przejaw6w funkcjonowania cztowieka, z drugiej - poprzez
dziatania rozwijajace wdzieczno$¢ mozemy wptywac na poprawe relacji in-
terpersonalnych w rodzinach, szkotach czy miejscach pracy. Jest to o tyle
wazne, ze wyniki badan miedzynarodowych (Petrocchi, Couyoumdjian,
2016; Disabato et al., 2017; Jans-Beken, 2018; Tomaszek, Lasota, 2018; Yost-
-Dubrow, Dunham, 2018) pokazujg, Ze istniejg réznice kulturowe, ptciowe,
zwiazane z wiekiem, wyksztatceniem, a nawet miejscem zamieszkania w za-
kresie doSwiadczania wdziecznos$ci przez ludzi. Analizy prowadzone w réz-
nych czesciach $wiata dowodzg takze tego, ze podejmowane interwencje
bazujgce na wzbudzaniu wdziecznos$ci moga pozytywnie wptywac na dobro-
stan psychiczny jednostki.

Dotychczasowe badania prowadzone nad pomiarem wdziecznos$ci
wydaja sie zdominowane perspektywg dyspozycyjna, méwiaca o statym
usposobieniu lub tendencji jednostki do reagowania tg emocjg. Podkresla
sie sktadnik emocjonalny wdziecznosci, traktowany jako sktonno$¢ do dos-
wiadczania pozytywnych emocji w sytuacji poczucia otrzymania korzysci
(por. Oguz Duran, 2017). Wdzieczne usposobienie definiowane jest jako
uogolniona tendencja do rozpoznawania i reagowania wdziecznos$cia na
pozytywne do$wiadczenia i osiggane rezultaty (McCullough et al., 2002).
Najbardziej znane na $wiecie skale do badania poziomu wdzieczno$ci to GQ
(McCullough et al., 2002) oraz GRAT (Watkins et al., 2003).
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McCullough, Emmons i Tsang (2002), opierajac sie na teoretycznych
ramach rozumienia wdziecznosci, opracowali The Gratitude Questionnaire,
narzedzie pierwotnie zawierajace 39 pozycji, w ktérym odwotali sie do
czterech czynnikéw: intensywnosci, czestotliwosci, zakresu oraz nasycenia.
Zdaniem tych autoréw osoba o silnym wdziecznym usposobieniu czesciej
doswiadcza wdzieczno$ci (nawet kilkukrotnie w ciaggu jednego dnia) oraz
bardziej intensywnie odczuwa te emocje (odczuwa mocniejszg wdziecznos¢
za to samo doswiadczenie) w poréwnaniu z osobami niewdziecznymi. Za-
kres odnosi sie do korzysci, za ktore jednostka czuje sie wdzieczna w danym
momencie, a nasycenie do liczby os6b, wobec ktérych jednostka odczuwa
wdzieczno$¢. Obecnie zdecydowanie cze$ciej uzywana jest skrécona wer-
sja tego narzedzia, GQ-6, zawierajaca jedynie sze$¢ itemdéw sktadajacych sie
na jeden czynnik. Polskiej adaptacji tego narzedzia dokonali Kossakowska
i Kwiatek (2014).

Z kolei Watkins, Woodward, Stone i Kolts (2003) w swojej koncepcji
wdzieczno$ci rozpoznali trzy niezalezne czynniki typowe dla osoby wdziecz-
nej. Pierwsza cecha jest poczucie obfitosci / brak poczucia deprywacji. Dru-
ga cecha to tendencja do doceniania prostych przyjemnosci, jakie spotykaja
cztowieka w codziennym zyciu, natomiast trzeci wymiar to dyspozycja do
doceniania wktadu innych w dobre samopoczucie i wyrazania tej wdzieczno-
$ci. Autorzy opracowali kwestionariusz GRAT (2003) - Gratitude, Resent-
ment and Appreciation Test - w wersji pelnej oraz skréconej, opartej na tych
trzech wymiarach. Polskiej adaptacji wersji petnej (44-itemowej) dokonaty
Tomaszek i Lasota (2018); potwierdzity one takze dobre wiasciwosci psy-
chometryczne narzedzia.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw pilotazowych ba-
dan adaptacyjnych nad skrocong (16-itemow3q) wersjg skali GRAT. Narze-
dzie to daje mozliwo$¢ szybkiej oceny poziomu wdziecznos$ci rozpatrywanej
wielowymiarowo. Skala ta przeznaczona jest do oceny indywidualnych réz-
nic w sktonnosci do do$wiadczania wdzieczno$ci w zyciu codziennym.

Metoda

Osoby badane

W badaniu wziety udzial 124 osoby. Z uwagi na niekompletno$¢ da-
nych do ostatecznych analiz wykorzystano wyniki pochodzace od 121 oséb.
Wszyscy badani to osoby doroste, pozostajace w zwigzku matzenskim i ma-
jace dzieci. Rozpieto$¢ wieku os6b badanych wahata sie od 20 do 50 lat
(M = 33,55, SD = 5,84). W grupie znalazto sie 20 mezczyzn (16,5%, Srednia
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wieku M = 34,45, SD = 7,45) i 101 kobiet (83,5%, Srednia wieku M = 33,14,
SD =5,50).

Narzedzia badawcze

Skala Wdziecznosci - Wersja Skrécona (SGRAT-PL) autorstwa Watkinsa
i wspotpracownikéw (2003) w polskiej adaptacji Tomaszek i Lasoty. Narze-
dzie to stuzy do badania wdzieczno$ci rozumianej jako dyspozycja jednostki
do reagowania tg emocja. W wersji oryginalnej pozwala ono na pomiar og6l-
nego poziomu wdziecznos$ci oraz jej trzech wymiaréw: poczucie obfitosci
otrzymanych daréw (lub poczucie braku deprywacji) (Sense of Abundance
or Lack of a Sense of Deprivation, LOSD), docenianie prostych przyjemnosci
(Simple Appreciation, SA) oraz docenianie innych (Appreciation of Others,
AO). Osoby badane odpowiadaja na 16 pytan na 9-stopniowej skali Likerta
od 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam do 9 - zdecydowanie sie zgadzam. Spo-
$rod wszystkich pytan piec to pytania odwrécone (tj. 3, 6, 10, 11, 15).

Skala Empatii — Indeks Reaktywnosci Interpersonalnej, ktérego autorem
jest Davis (1980; 1999). Sktada sie z czterech odrebnych, cho¢ powigzanych
wymiaréw. Jeden z nich mierzy poziom empatii poznawczej - czyli umiejet-
no$¢ przyjmowania cudzego punktu widzenia - przyjmowanie perspektywy
(Perspective Taking, PT). Wymiar empatycznej troski ocenia poziom empatii
afektywnej rozumianej jako sktonno$¢ do wspétczucia, wspotdzielenia emo-
cji innych (Empathic Concern, EC). Trzeci czynnik to osobista przykros¢ (Per-
sonal Distress, PD), czyli odczuwanie niepokoju i negatywnych emocji jako
reakcja na cierpienie innych, to emocje skierowane na siebie. Ostatnig skalg
jest skala fantazji, dotyczaca wspétodczuwania z wyobrazonymi postacia-
mi fikcyjnymi. Ze wzgledu na krytyke tej skali nie byta ona uwzgledniona
w analizach badania.

Procedura badania

Procedura adaptacji skali SGRAT-PL przebiegata w kilku etapach.
Pierwszym krokiem byto uzyskanie zgody od autoréw oryginalnej wer-
sji narzedzia. W kolejnym kroku dwoch ekspertéow (psychologéw) doko-
nato, niezaleznie od siebie, ttumaczenia skali na jezyk polski. Nastepnie
wykonane zostato przez nativa tzw. ttumaczenie zwrotne (back transla-
tion). Opracowana wersja polskojezyczna zostata poddana ocenie sedziow
kompetentnych (reprezentowanych przez dwdch psychologéw i dwdéch
niepsychologéw) biegle postugujgcych sie jezykiem angielskim, ktérzy po-
réwnali wersje polskojezyczng z oryginalng. Nie zgtosili oni zadnych uwag.
Nastepnie losowo wybrano osoby w réznym wieku, o réznej ptci i wyksztat-
ceniu (kobieta i mezczyzna w Srednim wieku z wyzszym wyksztatceniem,
kobieta i mezczyzna ze Srednim wyksztatceniem w wieku 20-22 lat oraz
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licealisci - dziewczyna i chtopiec w wieku 18 lat), niemajace wyksztatcenia
psychologicznego. Mialy one wypetni¢ narzedzie oraz oceni¢ stopien zrozu-
miato$ci iteméw wchodzacych w jego sktad. Za pomoca tak przygotowanej
wersji skali SGRAT-PL przeprowadzono badania pilotazowe (metoda pa-
pier-otéwek) w grupie studentéw studiéw pedagogicznych. Zadna badana
osoba nie zgtaszata trudnosci ze zrozumieniem pytan ze skali. W kolejnym
etapie przystagpiono do badan witasciwych, ktére trwaty od 2018 do 2019
roku. Osoby badane wypelniaty zestaw narzedzi w wersji elektronicznej
przez Internet. W sktad zestawu metod wchodzity: ankieta zawierajaca py-
tania dotyczace zmiennych socjodemograficznych, tj. wieku, ptci, pozosta-
wania w zwigzku matzenskim lub partnerskim, posiadania dzieci, oraz skala
wdziecznosci SGRAT-PL i skala empatii Davisa (IRI). Srednio badanie trwato
okoto 15 minut. Udziat w nim byt anonimowy, dobrowolny i nieodptatny.

Analizy statystyczne przeprowadzono przy wykorzystaniu pakietu SPSS
Statistics 22 (obliczenia dotyczace statystyk opisowych, analiza czynniko-
wa EFA, analiza rzetelnosci Alfa Cronbacha, testy réznic miedzygrupowych
U Manna-Whitney’a i test t-studenta, analiza korelacyjna r Pearsona) oraz
pakietu statystycznego JASP (analiza rzetelno$ci McDonalda).

Wyniki

Statystyki opisowe. Wskazniki skosnos$ci i kurtozy w analizowanym
narzedziu przyjmowaly wartosci nieprzekraczajace 1 tylko w odniesieniu
do skali LOSD. W pozostatych przypadkach wskazuja na istotne odstepstwa
od rozktadu normalnego. Ponadto przeprowadzone analizy przy zastoso-
waniu testu normalnosci rozktadu Kotmogorowa-Smirnowa potwierdzity
istotne odstepstwa od rozktadu normalnego w wyniku ogélnym SGRAT-PL
oraz w podskalach SA i AO (p < 0,05) (tabela 1).

Tabela 1. Statystyki opisowe wynikéw w skali SGRAT-PL

Rozstep  Min. Max M SD  Skosno$¢  Kurtoza F;E
LOSD 38,00 13,00 51,00 31,79 7,70 0,071 -0,216 0,064 0,200
SA 48,00 6,00 54,00 46,18 854 -2,21 6,93 0,194 0,0001
AO 32,00 4,00 36,00 26,84 6,64 -1,04 1,36 0,139 0,0001
SGRAT 92,00 48,00 140,00 104,82 15,30 -1,02 2,23 0,095 0,009

* Test normalnosci rozktadu Kotmogorowa-Smirnowa.
Legenda: LOSD - poczucie obfitosci otrzymanych daréw; SA — docenianie prostych przyjemnosci; AO —
docenianie innych; SGRAT - ogdIny poziom wdziecznosci.
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Trafnosé skali SGRAT-PL

Trafnos¢ czynnikowa skrdconej Skali Wdziecznosci - wyniki analizy
EFA. W celu sprawdzenia tréjczynnikowej struktury wdziecznosci (zgod-
nie z oryginalng wersjq) przeprowadzono eksploracyjng analize czynniko-
wa metodg gtéwnych sktadowych z rotacjg Varimax i normalizacjg Kaisera.
Struktura wewnetrzna skali byta wyrazna (Test KMO = 0,787). Macierz wa-
riancji-kowariancji nie byta macierza sferyczna, na co wskazuja wyniki testu
sferycznos$ci Bartletta [)(2(120) =811,392, p < 0,0000). Wyniki eksploracyjnej
analizy czynnikowej zaprezentowano w tabeli 1. Struktura troéjsktadniko-
wa wyjasnita 54,68% catkowitej wariancji. Pierwszy czynnik (SA) wyjasnit
32,48% wariancji; drugi (AO) 12,31%, trzeci za$ (LOSD) 9,89%. Rozpietos¢
tadunkéw w poszczeg6lnych pytaniach wyniosta: w czynniku pierwszym od
0,70 (item 16) do 0,84 (item 4); w czynniku drugim od 0,56 (item 8) do 0,68
(item 5); w czynniku trzecim od 0,13 (item 15) do 0,86 (item 10). W odnie-
sieniu do pytania 14 uzyskano wysoka warto$¢ tadunku czynnikowego nie
tylko w czynniku AO (oryginalny czynnik, do ktérego wchodzit ten item), ale
réwniez w czynniku pierwszym SA. Sposrdd 16 pytan tylko jedno tadowato
silniej inny czynnik niz w oryginalnej wersji, tj. pytanie 15 (tabela 2).

Tabela 2. Wyniki analizy czynnikowej uzyskane w polskich pilotazowych badaniach adaptacyjnych
(N=121)

Struktura Czynnikowa

Numer pozycji testowej Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
(SA) (AO) (LOSD)
4 0,84 0,02 0,15
9 0,80 0,24 0,06
12 0,78 0,36 0,05
13 0,77 0,38 0,04
7 0,70 -0,07 0,07
16 0,70 0,14 -0,15
5 0,30 0,68 0,13
14 0,55 0,63 0,01
1 0,08 0,61 0,36
8 0,36 0,56 -0,04
10 0,01 -0,02 0,86
1 -0,02 0,13 0,72

2 0,11 0,08 0,51
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Struktura Czynnikowa

Numer pozycji testowej Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
(SA) (A0) (LOSD)

3 0,35 0,27 0,37

6 0,30 0,23 0,36

15 0,08 0,67 0,13

Catkowity procent

wyjasnionej wariancji 32,48% 12,31% 9,89%

54,68%

Legenda: LOSD — poczucie obfitosci otrzymanych daréw; SA — docenianie prostych przyjemnosci; AO —
docenianie innych.

Trafnos¢ pomiaru skalg SGRAT-PL. Wysoko$¢ wspétczynnika korelacji
r Pearsona miedzy wynikiem og6lnym w skali SGRAT-PL wyniosta dla pod-
skali poczucia obfitosci otrzymanych daréw (LOSD) r = 0,49, p < 0,0001, dla
podskali doceniania prostych przyjemnosci (SA) r = 0,80, p < 0,0001, nato-
miast dla podskali doceniania innych (AO) r = 0,71, p < 0,0001. Istotng ko-
relacje odnotowano réwniez miedzy wymiarem doceniania prostych przy-
jemnosci (SA) a docenianiem innych (AO) (r = 0,54, p < 0,0001). Wymiar
poczucia obfitoSci otrzymanych daréw (LOSD) nie korelowat na poziomie
istotnym z pozostalymi czynnikami. Analiza interkorelacji miedzy wynika-
mi uzyskanymi w skali SGRAT-PL zasadniczo potwierdza trafno$¢ pomiaru
wdzieczno$ci przez opisywane narzedzie.

Trafnos¢ zewnetrzna. Przeprowadzone analizy statystyczne, majace na
celu weryfikacje trafnosci skali SGRAT-PL, obejmowaty sprawdzenie istot-
nosci réznic w nasileniu wdziecznosci z uwagi na wiek i pte¢ oséb badanych
oraz analize korelacyjng miedzy wynikami w skali wdziecznos$ci a nasile-
niem empatii.

Dotychczasowe wyniki badan wskazuja na istotnie wyzszy poziom
wdziecznos$ci u kobiet w stosunku do mezczyzn (Petrocchi, Couyoumdjian,
2016; Disabato et al.,, 2017; Tomaszek, Lasota, 2018). Z tego powodu prze-
prowadzono analize istotnos$ci réznic miedzyptciowych. Z uwagi na istot-
ng przewage kobiet nad mezczyznami zdecydowano sie losowo wyréznic
grupe 20 kobiet z catej puli 0s6b przebadanych. Srednia wieku w prébce
losowo wytonionych kobiet wyniosta M = 33,95, odchylenie standardo-
we byto zas rowne SD = 6,64. W grupie mezczyzn Srednia wieku wynosita
M = 34,45, a odchylenie standardowe SD = 7,45. Wszystkie wartosci testu
jednorodnos$ci wariancji Levene’a byty nieistotne, jednak warto$ci testu nor-
malnosci rozktadu Shapiro-Wilka okazaty sie istotne dla prawie wszystkich
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wskaznikéw wdziecznosci, oprécz podskali LOSD. Z tej przyczyny zastoso-
wano test nieparametryczny U Manna-Whitney’a.

Uzyskane wyniki byly nieistotne statystycznie, co oznacza zblizony
poziom wdziecznosci i jej wymiaréw w obu grupach (tabela 3). Uzyskane
wyniki nie potwierdzity wczes$niejszych doniesieni empirycznych, sugeruja-
cych wyzsze docenianie przez kobiety pomocy innych oséb oraz docenianie
matych przyjemnosci w poréwnaniu z mezczyznami (Kashdan et al., 2009;
Jans-Beken, 2018).

Tabela 3. Poréwnanie poziomu wdziecznosci u kobiet i mezczyzn

Zmienne testowane Kobiety Mezczyzni
(N =121) (N =20) (N =20) UManna- p
Whitney’a
M SD M SD

LOSD 31,53 6,06 31,75 5,85 186,50 -0,099 0,923
SA 45,75 10,75 43,60 9,54 166,00 -0,925 0,355
AO 27,45 7,98 25,45 6,57 150,00 -1,357 0,183
SGRAT 103,90 16,77 100,80 16,48 166,00 -0,675 0,513

Legenda: LOSD - poczucie obfitosci otrzymanych daréw; SA — docenianie prostych przyjemnosci; AO —
docenianie innych; SGRAT — ogdlny poziom wdziecznosci.

W ramach analizy dotyczacej sprawdzenia réznic w poziomie wdziecz-
nos$ci z uwagi na wiek badanych uczestnikéw podzielono na dwie grupy.
W pierwszej z nich znalazty sie osoby znajdujace sie na etapie wczesnej
dorostosci, w wieku od 20 do 35 lat (N = 81). Warto dodac¢, ze w tej gru-
pie jedynie pie¢ os6b byto w wieku miedzy 20 a 25 lat. W drugiej grupie
znalazty sie osoby znajdujace sie w okresie Sredniej dorostosci, w wieku
od 36 do 50 lat (N = 40). Wartosci testu jednorodnos$ci wariancji Leve-
ne’a byly nieistotne dla wszystkich wymiaréw oprécz skali SA (S = 9,92,
p = 0,002). Uzyskane wyniki wskazuja na istotng réznice jedynie w zakre-
sie skali docenianie prostych przyjemnosci (¢t =-3,596, df =38, p <0,0001).
Wskaznik d Cohena wyniost d = 0,65, co oznacza, Ze uzyskany efekt jest sil-
ny. Osoby znajdujace sie na etapie Sredniej dorostosci odznaczaty sie istot-
nie wyzszym poziomem tej zmiennej niz osoby bedace na etapie wczesnej
dorostosci (tabela 4).
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Tabela 4. Poréwnanie poziomu wdziecznosci z uwagi na wiek oséb badanych

Zmienne Osoby znajdujace sie na Osoby znajdujace sie na

testowane  etapie wczesnej dorostosci  etapie Sredniej dorostosci 4 Coh

(N=121)  (N=81) (N = 40) P ohena
M SD M SD

LOSD 31,75 7,55 31,88 8,09 -0,082 0935 -

SA 44,72 9,52 19,38 4,78 3597 0000 065

AO 27,35 6,72 26,03 6,43 1,038 0,301 -

SGRAT 103,60 16,50 107,28 12,35 -1,244 0,216 B

Legenda: LOSD - poczucie obfitosci otrzymanych daréw; SA — docenianie prostych przyjemnosci; AO —
docenianie innych; SGRAT — ogdlny poziom wdziecznosci.

Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ wynikéw badan (por. van Tilburg et al., 2002;
Garaigordobil, 2009; Lasota, 2017) wskazuje na istotne réznice ptciowe w za-
kresie nasilenia empatii, w pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize te-
stem t-studenta w celu sprawdzenia poziomu empatii u kobiet i mezczyzn.
Wartosci testu jednorodnosci wariancji Levene’a byty nieistotne dla wszyst-
kich wymiaréw skali empatii. Uzyskane wyniki testu normalnos$ci rozktadu
Shapiro-Wilka dla wszystkich trzech skal empatii byty nieistotne statystycz-
nie, co wskazuje na brak odchylen od normalnosci w rozktadzie wynikéw (wy-
nik testu Shapiro-Wilka dla skali PT byt réwny 0,144, p = 0,080; dla skali EC
byt réwny 0,973, p = 0,434, natomiast dla skali PD byt réwny 0,969, p = 0,322).
Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata istotne réznice w zakresie
wszystkich wynikéw w skali empatii. Kobiety prezentowaty istotnie wyzszy
poziom empatii niz mezczyzni. Wszystkie uzyskane efekty byty silne. Dane, ja-
kie uzyskano, wskazujg na zasadno$¢ przeprowadzenia analiz korelacyjnych
nie tylko dla catej grupy, ale oddzielnie dla kobiet i mezczyzn (tabela 5).

Tabela 5. Rdznice miedzyptciowe w poziomie empatii

Zmienne testowane  Kobiety Mezczyzni

(N=121) (N=20) (N=20) t p d Cohena
M SD M SD

PT 18,65 3,10 16,00 3,32 2,607 0,013 0,083

EC 21,70 4,31 16,70 4,27 3,688 0,001 1,17

PD 13,80 2,95 10,75 3,84 2,819 0,008 0,90

Legenda: PT — przyjmowanie perspektywy; EC — troska empatyczna; PD — personalny dystres.
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Otrzymane wyniki wskazuja na istotne zwiazki ogélnego poziomu
wdzieczno$ci (SGRAT) oraz jego wymiaru doceniania prostych przyjem-
nosci (SA) ze wskaznikiem empatii poznawczej, tj. umiejetnoscig przyjmo-
wania perspektywy innych (PT). Uzyskano korelacje dodatnie o stabej sile
(SGRAT: r=0,32, p < 0,001; SA: r= 0,34, p < 0,001) w cato$ci grupy. Doce-
nianie prostych przyjemnosci (SA) korelowato istotnie rowniez z wyzszym
nasileniem empatycznej troski (ET), czyli empatig afektywng (korelacje do-
datnie o stabej sile w catosci grupy r = 0,22, p < 0,05). Poczucie obfitosci
otrzymanych daréw (LOSD) ujemnie za$ korelowato z personalnym dystre-
sem (PD) (r =-0,19, p < 0,05). Analizy uwzgledniajace pte¢ os6b badanych
ujawnity, Ze w grupie mezczyzn odnotowano tylko jedna istotng korelacje.
Docenianie innych (AO) korelowato dodatnio z emocjonalng troska (EM)
(korelacje dodatnie o umiarkowanej sile r = 0,58, p < 0,01). W grupie ko-
biet wiekszos$¢ korelacji byta identyczna jak w cato$ci grupy. Jedyna réznica,
jaka odnotowano, byt brak istotnego zwigzku miedzy docenianiem prostych
przyjemnosci (SA) a emocjonalng troska (EC) (tabela 6).

Tabela 6. Zwigzek empatii z wdziecznoscig — wyniki analizy korelacyjnej r Pearsona

5‘ LOSD SA AO SGRAT
S 2T T8 TEX =TL T8 T TR =% TEX =L =T =E
2 no un o R n o no au® woeg wo 08 n3 T =T
c% 28 N8 2% 28 mf 0% 28 R 5% 23 m8
Re 2B< 83 Be B< 83 BEae 2B< 83 BEa R2B< 2%
—c = 3. —c = 3. T <2 3. T = =)

© ° © ©

< ~< < <
PT 014 0,16 -0,07 034 034" 023 014 011 017 0,32 0,32 0,18

EC -008 -007 -0,16 022" 0,16 038 017 009 058" 016 0,09 0,40

PO -0,19" -0,19° -0,34 0,14 0,10 011 013 0312 0,02 004 001 -0,05

*** n<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
Legenda: LOSD — poczucie obfitosci otrzymanych daréw; SA — docenianie prostych przyjemnosci;
AO - docenianie innych; PT — przyjmowanie perspektywy; EC — troska empatyczna, PD — personalny

dystres.

Rzetelnos¢ SGRAT - PL. Uzyskany wskaznik a Cronbacha dla catej skali
wyniost a = 0,73 i jest nieco nizszy niz wspoétczynniki uzyskane w innych
badaniach (por. Thomas, Watkins, 2003; Jans-Beken et al., 2015; Oguz Du-
ran, 2017), ktérych wyniki zamieszczono w tabeli 3. Obliczone rzetelnosci
dla podskal wyniosty dla skali LOSD a = 0,50, dla skali SA a« = 0,88, a dla
skali AO a = 0,74 (tabela 7). Dodatkowo obliczono wspo6tczynniki rzetelnosci
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McDonalda, ktére réwniez potwierdzaja dobre (w odniesieniu do ogélnego
wyniku w skali SGRAT oraz podskal SA i AO) lub akceptowalne (w odniesie-
niu do podskali LOSD) wskazniki rzetelnosci wersji skréconej SGRAT (LOSD
w, =0,56; SA w, =0,89; A0 w, = 0,75; SGRAT w, = 0,81).

Tabela 7. Wskazniki rzetelnosci skali SGRAT-PL

Autorzy LOSD SA AO SGRAT
Wersja Thomas, B B _ B
oryginalna Watkins, 2003 a=0,80 a=0,87 a=0,76 a=0,86-0,92
Duriska Jans-Beken
adaptacja® etal. 2015 w,=0,86 w,=0,79 w,=0,82 w,=0,88
(N =706) v
Turecka 0Oguz Duran
adaptacja 2§17 ! a=0,70 a=0,72 a=0,67 a=0,77
(N =551)
Polska
adaptacja a=0,50 a=0,88 a=0,74 aa=0,73
(N=121)

2 wersja skrocona do szesciu itemow.

Legenda: LOSD - poczucie obfitosci otrzymanych daréw; SA — docenianie prostych przyjemnosci; AO —
docenianie innych; SGRAT — ogdlny poziom wdziecznosci; a — wspotczynnik zgodnosci wewnetrznej;

a Cronbacha; w, — wskaznik omega McDonalda.

Wyniki przeprowadzonej analizy rzetelnos$ci zasadniczo potwierdzaja
wysoka spdjnos¢ wewnetrzna skroconej wersji skali GRAT-R i mozliwos¢ jej
zastosowania w badaniach naukowych.

Dyskusja

Zaprezentowane wyniki analiz statystycznych majacych na celu spraw-
dzenie waloréw psychometrycznych polskiej wersji skali SGRAT-PL wska-
zuja na mozliwo$¢ jej zastosowania w badaniach naukowych. Wytonione
w ramach analizy EFA trzy czynniki wdzieczno$ci wyjasniaty tacznie 54,68%
catkowitej wariancji. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej wykazaty,
ze tylko jeden item - nr 15 - uzyskat wyzszy tadunek czynnikowy w innym
czynniku niz w wersji oryginalnej, tj. czynnik docenianie innych (AO) niz
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poczucie obfitosci otrzymanych daréw (LOSD). Tres¢ itemu 15 wiaze sie
z ocenami dokonywanymi przez poréwnanie z innymi osobami, co w wiek-
szym stopniu jest spdjne z definicja czynnika AO niz LOSD. Warto dodac,
ze w badaniach tureckich ta pozycja w najmniejszym stopniu wigzata sie
z czynnikiem LOSD (Oguz Duran, 2017).

W ramach analizy potwierdzono trafno$¢ wewnetrzng skali SGRAT-PL.
Uzyskano istotne interkorelacje miedzy wszystkimi podskalami wdzieczno-
Sci a wynikiem ogoélnym oraz miedzy podskalami SA i AO, dotyczacymi do-
ceniania jakiego$ aspektu zycia przez jednostke. W referowanych badaniach
pilotazowych, mimo wcze$niejszych doniesien empirycznych potwierdzaja-
cych wyzszy poziom wdziecznosci u kobiet (por. Petrocchi, Couyoumdjian,
2016; Disabato et al., 2017; Tomaszek, Lasota, 2018), nie odnotowano réznic
plciowych. Prawdopodobng przyczyna byta zbyt mata prébka mezczyzn bio-
racych udziat w badaniach. Wyniki wskazaty na zblizony poziom wdzieczno-
$ciijej wymiaréow u kobiet oraz mezczyzn, a takze u 0séb na etapie wczesnej
i Sredniej dorostosci. Jedyng istotng réznice odnotowano w wymiarze doce-
nianie prostych przyjemnosci - osoby na etapie $redniej dorostosci odzna-
czaty sie wyZszym poziomem tej zmiennej niz osoby znajdujace sie na etapie
wczesnej dorostosci. Odkrycia te zbiezne sg z dotychczasowymi wynikami.
Jedne z najnowszych badan (Chopik et al.,, 2019) potwierdzaja, ze poziom
wdziecznosci zalezy od wieku badanych. Starsze osoby odczuwajg wyzszy
poziom wdziecznos$ci w poréwnaniu z mtodszymi. Co wiecej, zwigzek miedzy
wdzieczno$cia a ogblnym poziomem zadowolenia z zycia okazat sie wzgled-
nie staty w ciggu zycia. Rwniez wyniki badan Wooda i wspoétpracownikéw
(2008) potwierdzaja pozytywny zwigzek wdziecznosci z wiekiem. Osoby
starsze zgtaszaty wyzszy poziom wdziecznosci, zwtaszcza w docenianiu pro-
stych przyjemnosci. Jednak zaré6wno badania Chopika i wspétpracownikow
(2019), jak réwniez Gerstofa i wspoétpracownikow (2010) wskazuja na to, ze
cho¢ osoby starsze wykazujg wyzszy poziom wdzieczno$ci w poréwnaniu
do mtodszych, to wieksze znaczenie ma nie wiek, lecz poziom optymizmu
oraz subiektywnego zadowolenia z zycia. Osoby bardziej zadowolone z Zy-
cia czesciej cechujg sie wdziecznym usposobieniem, bez wzgledu na okres
zycia, w jakim sie znajduja.

Analizy korelacyjne potwierdzajg istotne dodatnie zwigzki miedzy wyz-
szym poziomem empatii a czestszym odczuwaniem wdzieczno$ci. Odnoto-
wane wspo6tczynniki korelacji r Pearsona wskazuja na pozytywne korelacje
miedzy przyjmowaniem perspektywy a ogélnym poziomem wdziecznosci
oraz docenianiem innych. Empatyczna troska byta zwigzana z wyzszym
poziomem doceniania prostych przyjemnosci, w grupie mezczyzn zas row-
niez z poziomem doceniania innych. Personalny dystres wigzat sie ujemnie
z poczuciem obfito$ci otrzymanych daréw. Kierunek uzyskanych istotnych
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zalezno$ci jest zgodny z dotychczasowymi wynikami badan. Elfers i Hlava
(2016) réwniez potwierdzili, ze wysokie poczucie wdziecznosci koreluje
z empatig oraz zachowaniami altruistycznymi. Doswiadczenia wdziecznosci
byty pozytywnie powigzane ze zwiekszong empatig skierowang na innych,
czyli empatyczng troska. Wcze$niejsze badania autorek (Lasota, Toma-
szek, Bosacki, 2018) przeprowadzone wsréd osob dorostych (wersja peina
GRAT-R oraz testem empatii QCAE) pokazaty, ze u mezczyzn zwigzek mie-
dzy empatig a wdziecznoscig jest zdecydowanie silniejszy niz u kobiet. U ko-
biet odnotowano pozytywny zwigzek miedzy empatig afektywng a docenia-
niem innych osdéb oraz negatywny miedzy empatig poznawcza a poczuciem
obfitosci. U mezczyzn natomiast zaréwno zdolno$¢ przyjmowania perspek-
tywy innych, jak i empatia afektywna pozytywnie wigzaty sie z docenianiem
prostych przyjemnosci oraz docenianiem innych. Nie odnotowano istotnego
zwigzku miedzy empatia a poczuciem obfitoSci.

Wyniki analizy rzetelnosci wskazuja na dobrg spdjnos¢ wewnetrzng
w odniesieniu do wyniku og6lnego SGRAT oraz podskal SA i AO. Watpliwo-
$ci moze budzi¢ jedynie wskaznik rzetelno$ci uzyskany w podskali LOSD
(a = 0,50), ktory jest nieco nizszy niz akceptowalna wartos¢ (a = 0,60). Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze zdaniem niektorych badaczy trafno$¢ wspotczyn-
nika a Cronbacha jest $cisle zalezna od liczby iteméw wchodzacych do danej
skali. Z uwagi na mata liczbe pozycji testowych (skala LOSD jest ztoZona je-
dynie z szeSciu itemow) za akceptowalne uznaje sie wartosci a w przedziale
0,45-0,60 (Bretz, McClary, 2014; Taber, 2018). Nalezy podkresli¢, ze obli-
czone warto$ci wspotczynnika omega McDonalda dla wszystkich wskazni-
kéw wdzieczno$ci mieszcza sie w przedziale warto$ci akceptowalnych, tj. sa
powyzej minimalnej wartosci w, = 0,50, a nawet przekraczajg wartos¢ wska-
zujgcy na bardzo dobrg rzetelnos¢, czyli w, = 0,75 (Cizkowicz, 2018).

Ograniczenia przeprowadzonych badan

Przebadana grupa oséb byta stosunkowo nieliczna, ze znaczng przewa-
ga kobiet nad mezczyznami. Ponadto dotychczasowe badania walidacyjne
nad omawianym narzedziem byty prowadzone gtdwnie na probie studen-
tow. W opisanym projekcie badawczym wziety zas udziat osoby znajdujace
sie na etapie wczesnej i Sredniej dorostosci. Charakterystyki tak dobranej
préoby os6b badanych mogty zatem wptynaé¢ na uzyskane wyniki. Jedno-
cze$nie badania miaty forme elektroniczna, co wydaje sie mie¢ duze zna-
czenie z uwagi na ograniczenia zwigzane z takg metodg zbierania danych,
m.in. brak kontroli nad sposobem pracy badanych czy ograniczona repre-
zentatywno$¢ przebadanych oséb, brak informacji zwrotnej od osoby pro-
wadzacej badania w sytuacji trudnosci dotyczacych zrozumienia tresci
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pytan, a takze specyficzne cechy os6b bioracych udziat w badaniach inter-
netowych, tj. wysoka ekstrawersja i wyzszy poziom stresu (por. Kraut et al.,
2002; Wright, 2005). W celu minimalizowania powyzszych ograniczen re-
krutacje prowadzono droga stacjonarng (ogloszenia w miejscach publicz-
nych), wszyscy badani mogli skorzysta¢ z kontaktu mailowego do bada-
cza, natomiast po wypetnieniu kwestionariusza mieli mozliwo$¢ wpisania
wszelkich uwag i pytan. Osoby badane mogty réwniez prosic¢ o informacje
zwrotng dotyczacg wyniku badania, tj. uzyskanego poziomu wdziecznosci
i empatii. Dalsze prace walidacyjne prowadzone sg dwutorowo: zaré6wno
przez badanie online, ktére jest mniej czasochtonne i tafisze, jak i zbieranie
danych metodg tradycyjna, tj. papier-otdwek. Kolejnym waznym krokiem
bedzie takze sprawdzenie stabilno$ci wyniku w skali SGRAT-PL.

Whioski

Zaprezentowane wyniki pilotazowych prac walidacyjnych nad skrécong
wersja skali SGRAT-PL potwierdzaja, Ze narzedzie to spetnia podstawowe
kryteria przewidziane dla metod stosowanych w badaniach psychologicz-
nych. Jednocze$nie, obok skali GQ oraz wersji peinej skali GRAT-PL, stanowi
ono jedno z nielicznych na gruncie polskim narzedzi do pomiaru ztozonych
emocji, do jakich zaliczana jest wdziecznos¢. Skrdcona wersja kwestionariu-
sza w wersji polskojezycznej stanowi wiarygodny wskaZnik poziomu trzech
cech wdzieczno$ci i mozna go z powodzeniem stosowac nie tylko w bada-
niach psychologicznych.
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