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Tolerancja niepewnosci a szacowany konsensus
i efekt fatszywej zgodnosci

Streszczenie

Fatszywy konsensus oznacza tendencje do przeceniania czesto$ci wiasnych pogladéw
i preferencji w populacji. Sprawa otwarta pozostaje wcigz pytanie, od jakich czynnikéw
zalezy nasilenie tej tendencji. W badaniach, zrealizowanych na prébie 246 studentéw,
poszukiwano zwigzku miedzy poziomem nietolerowanej niepewnosci, mierzonej polska
wersja Intolerance Uncertainty Scale (1US-12), a wielko$cig szacowanego i fatszywego
konsensusu. Zaktadano, ze osoby o mniejszej tolerancji niepewnos$ci beda bardziej
przecenia¢ powszechno$¢ wybieranych przez siebie opcji. Poréwnano osoby o niskiej
(dolny kwartyl) oraz wysokiej (gérny kwartyl) tolerancji niepewnosci, postugujac
sie dwoma wskaznikami, tj. wielko$cig szacowanego oraz falszywego konsensusu.
Stwierdzono, ze osoby o niskiej tolerancji niepewnos$ci bardziej przeszacowywaty
czgsto$¢ whasnych wyboréw: ¢, =-2,03, p = 0,022 w poréwnaniu z osobami o wysokiej
tolerancji, podczas gdy drugi wskaznik potwierdzit oczekiwang zaleznos$¢ tylko na
poziomie trendu: taoyy = -1,48, p = 0,071. Ponadto wykazano tez, Ze osoby o niskiej
tolerancji niepewnosci czesciej wybieraly mniej radykalne opcje odpowiedzi typu
Jraczej tak” lub ,raczej nie”: t. .. = 2,01, p < 0,05 oraz przejawiaty zdecydowanie nizsza

(121)
samoocene: t_, .= 3,94, p =0,000.

(120)

Stowa kluczowe: tolerancja niepewnosci, szacowany konsensus, efekt fatszywej zgodnosci

Intolerance of Uncertainty, Estimated Consensus, and the False Consensus
Effect

Abstract

False consensus means a tendency to overestimate the frequency of one’s views and
preferences compared to othersin the population. The factors that determine the strength
of this tendency are still being explored. Research on a sample of 246 students examined
the relationship between the level of intolerable uncertainty, measured by the Polish
version of the Intolerance Uncertainty Scale (IUS-12), and the strength of the estimated
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and false consensus. It was assumed that people with less tolerance to uncertainty were
more likely to overestimate the universality of their opinions. People with low (lower
quartile) and high (upper quartile) uncertainty tolerance were compared using two
indicators: the magnitudes of the estimated consensus and the false consensus. It was
found that people with low uncertainty tolerance frequently overestimated their own
choices: ¢,,,= -2.03, p = 0.022 compared to people with high tolerance; the second

121)
indicator confirmed the expected relationship only at the level of the trend: ¢,,, = -1.48,

p = 0.071. Also, it was shown that people with low tolerance to uncertainty more often
chose the less radical options of “probably yes” or “probably no”: t..... =2.01, p <0.05 and

(121)
showed significantly lower self-esteem ¢t - =3.94, p = 0.000.

(120)

Keywords: intolerance of uncertainty, estimated consensus, false consensus effect

Wprowadzenie

Efekt fatszywej zgodnoSci (False Consensus Effect, FCE) polega na przece-
nianiu powszechnosci wtasnych ocen, pogladéw i preferowanych zachowan.
To ,egocentryczne odchylenie” (egocentric bias) - jak okredlili je autorzy poje-
cia w klasycznym artykule z 1977 roku (Ross, Greene, House, 1997) - stato sie
przedmiotem licznych badan. Wiele z nich zasadniczo potwierdzito powszech-
no$¢ tego zjawiska oraz zainspirowato do stawiania nowych hipotez dotycza-
cych mechanizmu i czynnikéw, ktdre decydujg o wielko$ci omawianego efektu.

Z kolei niepewno$¢ traktowana jako stata dyspozycja osobowosciowa
jest konstruktem znacznie mtodszym, jednak coraz cze$ciej przyciggajacym
uwage badaczy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tak rozumiana niepewnos¢ co-
raz cze$ciej wypiera mocno zakorzenione w literaturze psychologicznej po-
jecie leku.

Trudno jednak znalez¢ badania prébujace powigzac te dwa odmienne
nurty. Pojecie ,falszywej zgodnosci” zakorzenione jest bowiem w psycho-
logii spotecznej, podczas gdy pojecie ,nietolerowania niepewnos$ci” wigze
sie z problematyka réznic indywidualnych i psychologia kliniczna.

W prezentowanym artykule podjeto prébe odszukania zwigzkow
miedzy wielko$cig efektu FCE a poziomem nietolerowanej niepewnosci,
mierzonej krotka Skalg Nietolerancji Niepewnosci (Intolerance Uncertain-
ty Scale, IUS-12). Najpierw zostanie przypomniana pokrotce problematyka
badan nad FCE, a nastepnie przyblizona nieco problematyka niepewno$ci,
szczegb6lnie za§ wykorzystana w tych badaniach metoda 1US-12, jej psy-
chometryczne wtasciwosci i dotychczasowe wyniki. P6zniej sprobujemy
powigzac te dwa nurty badan w poszukiwaniu mozliwych, hipotetycznych
zwigzkow miedzy wielko$cig (magnitude) FCE a poziomem nietolerowanej
niepewnosci (IUS) oraz samooceng, traktowang tu jako dodatkowa zmien-
na, ktéra - by¢ moze - peti funkcje mediatora miedzy niepewnoscia a fat-
szywym konsensusem.
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Poznawcze i motywacyijne aspekty efektu fatszywej zgodnosci

FCE okazat sie bardzo uniwersalnym zjawiskiem. Jak wykazano w wielu
badaniach, efekt ten wystepuje niezaleznie od tresci przekonan, ocen, po-
staw czy behawioralnych preferencji. Na przyktad osoby, ktore popieraja
danego kandydata w wyborach politycznych, przeceniaja liczbe jego zwo-
lennik6w w poréwnaniu do jego oponentéw; osoby uzywajace narkotykow
przeceniaja powszechno$¢ tego zjawiska w poréwnaniu z tymi, ktérzy ich
nie zazywajg (Wolfson, 2000); sportowcy korzystajgcy z dopingu przecenia-
ja czestos¢ tego zjawiska w poréwnaniu ze sportowcami, ktérzy go nie sto-
suja. Z kolei przeciwnicy aborcji przeceniajg procent osob, ktore podzielaja
ich postawy (Wojciszke, 2002), a osoby uwazajace sie za nieSmiate liczbe
nieSmiatych postaci wystepujacych w serialach telewizyjnym, ponadto po-
dajg one wyzszg liczbe oséb nie$miatych wsréd wiasnych krewnych i znajo-
mych (Harris, Wilshire, 1988).

Wystepowanie FCE wykazano w odniesieniu do réznych grup wieko-
wych, w tym takze wsrod senioréw w wieku 70-93 lat (Yinon, Mayraz, Fox,
1994) oraz pacjentéw psychiatrycznych (Brabender, Deutsch, 1993). Warto
podkresli¢, ze wystepowanie FCE stwierdzano nie tylko w laboratoryjnych
badaniach eksperymentalnych, ale tez w odniesieniu do naturalnych grup
spotecznych, w badaniach prowadzonych via Internet lub w sondazach
telefonicznych przeprowadzanych na duzych, reprezentatywnych grupach
(Wojciszke, 2001; Morrison, Matthes, 2011).

Juz w latach osiemdziesigtych (Marks, Miller, 1987) pojawito sie wiele
hipotez prébujacych wyjasnic¢ przyczyny oraz ewentualne funkcje tego efek-
tu. Przede wszystkim odwotywano sie do proceséw i czynnikéw o charak-
terze poznawczym. [ chociaz wszystkie te wyjasnienia znajdowaty wsparcie
w wynikach badan empirycznych, okazywaty sie niewystarczajgce i raczej
komplementarne niz wzajemnie sie wykluczajace. Wszystkie owe hipote-
zy mozna podzieli¢ na odwotujace sie do czynnikéw poznawczych oraz do
emocjonalno-motywacyjnych. Wprawdzie referowane w tym artykule bada-
nia nawiazuja do potencjalnych czynnikéw o charakterze motywacyjnym,
jednak dla rownowagi warto przypomnie¢ dwie najwazniejsze hipotezy od-
wotujace sie do czynnikéw poznawczych. Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z lako-
nicznym stwierdzeniem Daniela Colemana (2018, s. 58): ,There are several
processes which contribute to the false consensus”.

Zgodnie z hipoteza selective exposure to, Ze przeszacowujemy liczbe
0s6b, ktére podzielaja nasze poglady, postawy czy preferencje, nie powin-
no nas dziwi¢, gdyz przede wszystkim kontaktujemy sie i podtrzymujemy
interakcje z osobami do nas podobnymi. Podobienstwo moze dotyczy¢
m.in. profilu wyksztatcenia lub wykonywanego zawodu, przynaleznosci
pokoleniowej lub (sub)kulturowej. Wolimy tez kontaktowa¢ sie z ludZmi
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podzielajacymi nasz styl Zycia i preferencje polityczne. Innymi stowy, jeste-
$my ,wystawieni” na kontakty z selektywnie wybrana grupa oso6b, ktora by-
najmniej nie jest reprezentatywna dla catej populacji.

Inna hipoteza, odwotujgca sie do pojecia dostepnosci poznawczej (cog-
nitive avaiability), akcentuje to, ze posiadamy uprzywilejowany dostep
do witasnych do$wiadczen, w sensie wspomnien, uczu¢ i preferencji, czyli
wszelkich informacji zwigzanych ze sobg, z wiasnymi motywami i zacho-
waniami. Informacje dotyczace innych oséb sa mniej dostepne poznawczo,
przypominajg sie trudniej i w dalszej kolejnosci. Zwykle musimy je posred-
nio wywnioskowac¢. Nic dziwnego zatem, Ze nasze oceny innych ludzi s3
skrzywione naszymi indywidualnymi preferencjami. Mozna tez powiedzie¢,
Ze nasze oceny podlegaja jeszcze innej heurystyce, opisanej przez Daniela
Kahnemana (2011/2012), czyli heurystyce zakotwiczenia. Niewatpliwie na-
sze oceny dotyczace pogladéw czy preferencji innych ludzi takze zakotwi-
czone sg we wlasnych pogladach i preferencjach.

Czynniki o charakterze poznawczym, wynikajace ze sposobu przetwa-
rzania informacji, nie wyczerpuja jednak mozliwych przyczyn i powodéw
wystepowania FCE oraz wielkosci tego efektu. Powszechnos¢ i uporczywos¢
FCE uzasadnia tez inny kierunek poszukiwan i interpretacji. By¢ moze FCE
jest jednym z tych ,ztudzen, ktére pomagaja zy¢”? By¢ moze wystepuje ono
nie tylko jako skutek typowego przebiegu proceséw poznawczych. I nie tyl-
ko, dlatego, ze”, lecz takze ,po co$”, w jakims celu. MoZe poprawia nam samo-
poczucie, chroni przed dyskomfortem i obnizeniem samooceny. Mozliwe, ze
FCE, mimo potencjalnych kosztéw wynikajacych ze znieksztatcania obrazu
rzeczywistosci, pozostaje jednak ,w stuzbie ego” i petni funkcje adaptacyjna.
Dlaczego miatoby tak by¢? Ot6z zauwazmy, ze zZ powodow spoteczno-poli-
tycznych przynalezno$¢ do mniejszosci zazwyczaj pocigga za soba wiele ne-
gatywnych konsekwencji. W systemach demokratycznych mniejszosci par-
lamentarne majg ograniczone mozliwos$ci wptywania na bieg spraw, ktore
takze ich dotycza. Cztonkowie spotecznos$ci musza podporzadkowywac sie
decyzjom ustawodawczym - i w ogble normom obyczajowym - akceptowa-
nym i forsowanym przez wiekszo$¢ wspdétobywateli. Nie dotyczy to tylko
tzw. uprzywilejowanej mniejszosci (w sensie posiadanej wtadzy lub statu-
su ekonomicznego). Nie dysponujemy jednak badaniami, w ktérych badana
grupa byliby dyktatorzy lub miliarderzy.

Mozna by powiedzie¢, ze bycie w mniejszosci pocigga za sobg zagroze-
nie osobistej wolno$ci w sensie demonstrowania wtasnych preferencji i de-
cydowania o celach realizowanych przez grupe, do ktorej nalezymy. Nawet
jesli w sensie prawnym istnieje mozliwo$¢ votum separatum, to jednak auto-
matycznie pojawia sie niebezpieczenstwo marginalizacji lub wrecz wyklu-
czenia z danej spotecznosci, a poczucie przynaleznosci jest sprawa wazna
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i przektada sie na wiele wskaznikow zwigzanych z dobrym samopoczu-
ciem i funkcjonowaniem (Lambert et al., 2013). Wykazano tez, ze potrzeba
przynaleznosci nasila FCE (Morrison, Matthes, 2011). Wykluczenie z grupy
jest kara, a bycie skazanym na banicje bywa réwnoznaczne ze $miercig cy-
wilna. We wcze$niejszych okresach historycznych szanse przezycia jednost-
ki wykluczonej z wtasnego plemienia byty za$ minimalne.

Reasumujgc, przynalezno$¢ do mniejszosci, w tym takze podzielanie po-
gladéw odmiennych od przewazajacej wiekszosci, powoduje wiele poten-
cjalnych dyskomfortéw i podwaza poczucie bezpieczenstwa jednostki. Co
wiecej, nalezy tez pamieta¢ o tzw. spotecznym dowodzie stusznosci w ro-
zumieniu Roberta Cialdiniego (2004) - jesli nasze zachowanie lub poglady
odbiegaja od demonstrowanych przez innych ludzi, moze to podwazac prze-
konanie o stuszno$ci wtasnej racji i rodzi¢ ktopotliwe watpliwosci.

Niepewnos¢, emocjonalnos¢ a szacowany konsensus

Watpliwosci oznaczaja niepewnos$¢. Pojecie niepewnosci jest katego-
rig niezwykle obszerng, a liczba badan zwigzanych z réznymi aspektami
niepewnoSci jest ogromna i wcigz rosnie (Kossowska, Szumowska, Szwed,
2018). Trudno tez nie zgodzic¢ sie z Beniaminem Franklinem, Ze ,Pewna jest
tylko $mier¢ i podatki”. Ale i tu wkrada sie niepewno$¢. Zasadniczo nie zna-
my bowiem ani daty, ani okoliczno$ci wtasnej $mierci. Podatkéw wprawdzie
trudno jest unikng¢, niemniej nie mamy pewnosci, czy w przysztym roku nie
zostang podwyzszone, zdarza sie tez, ze bywajg zmieniane wstecz, cho¢
nie powinny.

Nalezy rozr6zni¢ dwa rodzaje niepewnosci: 1) sytuacyjng, zaktywizo-
wang brakiem subiektywnej pewnosci w specyficznych kwestiach, ktore
wymagaja podjecia niezwtocznej decyzji lub wiagza sie z aktualnie realizo-
wanym dziataniem, 2) niepewno$¢ jako statg dyspozycje osobowosciows,
manifestujaca sie systematycznie w réznych sytuacjach. Moze sie to wigzac
z niska samoocena lub z konfliktowa strukturg wartosci jednostki i niesta-
bilng ich hierarchizacja. Referowany projekt odwotuje sie do niepewnosci
rozumianej jako cecha, czyli wzglednie stata dyspozycja jednostki. W szcze-
gblnosci interesuje nas zwigzek miedzy wielko$cig szacowanego lub fatszy-
wego konsensusu a stopniem nietolerowania niepewnosci.

Czy wielko$¢ FCE wigze sie z poziomem nietolerowanej niepewnosci?
Co mogtoby uzasadnia¢ takie oczekiwanie? Otéz, nasuwaja sie dwa hipo-
tetyczne powody. Po pierwsze, mozna sadzi¢, zZe osoby, ktére gorzej tole-
rujg niepewnos$¢ (czyli uzyskuja wyzsze wyniki w Skali Nietolerancji Nie-
pewnosci) majg silniejszg potrzebe redukowania tej niepewnosci. Jednym
ze sposobow redukowania do$wiadczanej niepewnosci bytoby natomiast
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nieSwiadome ,przekonywanie siebie”, Ze wiele innych os6b tez tak uwaza,
a co za tym idzie wtasna ocena jest raczej trafna i stuszna.

Drugi hipotetyczny powo6d przemawiajacy za wystepowaniem zwigzku
miedzy FCE a poziomem nietolerowanej niepewnosci odnosi sie do oczeki-
wanych réznic w zakresie emocjonalno$ci os6b o réznej tolerancji na nie-
pewnos$¢. Mozna sadzi¢, ze osoby o niskiej tolerancji niepewnosci czesciej
dos$wiadczaja negatywnych uczu, takich jak lek, obawa przed niepowodze-
niem lub negatywng oceng ze strony innych ludzi, zto$¢, zaktopotanie (nie-
$miatos¢) albo poczucie niskiej wartosci. Trudno tez nie zgodzi¢ sie z teza, Ze
aktualny nastréj petni funkcje ,emocjonalnego torowania” (affect priming)
dostepu do odpowiednich, zwigzanych z nim informacji (por. Bower, 1981).
Niektoérzy autorzy idg jeszcze dalej, sugeruja bowiem, Ze nastroj petni wrecz
funkcje heurystyki, ktéra zastepuje poznawcze angazowanie sie w intensyw-
ne przetwarzanie informacji (Schwartz, Clore, 1983; Coleman, 2018). Rozu-
mowanie to wprawdzie nie uzasadnia wprost istnienia zalezno$ci miedzy
stanem emocjonalnym a wielkoscig FCE, lecz jedynie zwigzek miedzy nieto-
lerowaniem niepewno$ci a przewaga uczu¢ negatywnych, nie przesadzajac
o kierunku tej zaleznosci. Punktem wyjs$cia do podjecia referowanych badan
byto przeswiadczenie, Ze niepewno$¢ i zwigzane z nig negatywne emocje sil-
niej motywuja jednostke do tego, by wierzy¢, ze wiele innych os6b - a moze
nawet wiekszo$¢ - podziela jej poglady czy preferencje.

Zalozenie to pozostaje w opozycji wzgledem cytowanego nizej kierun-
ku rozumowania Martina D. Colemana: ,0soby do$wiadczajace pozytywne-
go afektu bytyby przygotowane wskutek torowania (priming) do odzyskania
pozytywnych wspomnien (zwigzanych z osobami, ktére zgadzaty sie z nimi
w przesztosci), podczas gdy osoby doswiadczajace negatywnego afektu by-
tyby przygotowane do odzyskania negatywnych wspomnien (zwigzanych
z osobami, ktdre nie zgadzaty sie z nimi w przesztosci” (2018, s. 59). Badacz
dodaje: ,W rezultacie pozytywny afekt powodowatby zwiekszenie szacowa-
nego konsensusu, podczas gdy negatywny afekt prowadzitby do obnizenia
szacowanego konsensusu” (2018, s. 59). A zatem obydwie argumentacje s3
zgodne co do istnienia zalezno$ci, lecz odmiennie przewidujg jej kierunek.
Przytoczone rozumowanie Colemana uwazam za nieprzekonujgce. Niemniej
doda¢ trzeba, ze autorowi udato sie uzyska¢ w warunkach eksperymental-
nych wyzszy szacowany konsensus u 0séb sytuacyjnie ,szczesliwych” w po-
réwnaniu z osobami ,,smutnymi”. W eksperymencie tym manipulowano na-
strojem os6b badanych przez koncentracje na wspomnieniach zwigzanych
z doSwiadczaniem szcze$cia badZ smutku albo na wspomnieniu neutralnym
emocjonalnie.

Wspomniany wynik mozna by jednak interpretowa¢ w nawigzaniu do
ogolniejszej, niespecyficznej prawidtowosci, a mianowicie, ze ludzie, kiedy
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sg radosni, przejawiajg mniejsza ostrozno$¢ w formutowaniu swych ocen
oraz interpretujg rézne zdarzenia w sposob bardziej zyczeniowy i mniej kry-
tyczny. Przede wszystkim zauwazmy jednak, ze kontakty z innymi ludzmi
nie sg jedynym Zréditem pozytywnych lub negatywnych uczu¢. Pozytywnych
emocji doswiadczamy tez w trakcie skutecznej realizacji dowolnych celow,
a negatywnych gdy napotykamy na przeszkody, z ktérymi nie potrafimy so-
bie poradzi¢. Poza tym wazniejsze jest to, czy uwazamy, ze kto$ nas lubi, niz
czy sie z nami zgadza. A skoro tak, to nie ma tez powodu zaktada¢, ze aktual-
ny nastrdj aktywizuje (prime) tylko te doswiadczenia, ktére odnoszg sie do
konsensualnych interakcji z innymi ludzmi.

Przytoczony wynik nie przekres$la wczes$niejszej intuicji, zaktadajacej
pozytywna korelacje miedzy wyzszym poziomem nietolerancji niepewno-
$ci a wielkoScig szacowanego konsensusu. Innymi stowy, oczekiwaliSmy, Ze
osoby, ktdre gorzej toleruja sytuacje zwiazane z niepewnoscia, bedg bardziej
przecenia¢ powszechnos$¢ wybieranych przez siebie opcji.

Efekt fatszywej zgodnosci a potrzeba unikalnosci (Need for Unigness, NfU).
Aspekty motywacyjne

Jak wiadomo, powszechno$¢ stwierdzanej empirycznie tendencji do
przecenia liczby osob, ktore podzielajg nasze poglady, postawy badz pre-
ferencje, opiera sie na poréwnaniach miedzygrupowych. Oznacza to, zZe
przecenianie konsensusu nie musi wystgpi¢ u wszystkich os6b badanych
oraz nie kazda osoba nalezaca do grupy bardziej ,konsensualnej” wyzej
oceni swoj konsensus niz przecietny uczestnik poréwnywanej grupy. Co
z osobami, ktore zamiast przecenia¢ powszechnos$¢ wtasnych pogladow nie
doceniaty ich czestosci? Mozemy wowczas - na przyktad - odwotac sie do
komplementarnego pojecia, tj. do konstruktu ,iluzja wtasnej unikalnosci”
(Stern, West, Schmidt, 2014). Na przyktad w badaniach nad postawami wo-
bec szczepienia dzieci przeprowadzonych na internetowej prébie 367 os6b
dorostych z uwzglednieniem ich preferencji politycznych konserwatysci
przeceniali konsensus wsréd oséb o podobnych pogladach (czyli wsréd
konserwatystdw), podczas gdy osoby o pogladach liberalnych nie docenia-
ty (underestimate) czestosci wtasnych pogladéw w grupie liberatow (Rabi-
novitz et al., 2016). Mozna powiedzie¢ zatem, ze liberatowie przejawiali
»=ztudzenie unikalnosci”. Wynik ten dobrze koresponduje tez z wczes$niej-
szymi badaniami (Stern et al., 2014), w ktorych konserwatysci spostrzegali
wiekszy konsensus w obrebie swojej grupy niz liberatowie w odniesieniu
do wtasne;j.

[luzja unikalnosci (uniqueness illusion) przywotuje pokrewne, acz star-
sze pojecie, tj. The Need for Uniqueness (NfU), zaproponowane przez Snydera
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i Fromkina (1977; 1980). Zgodnie z ta koncepcja ludzie - przynajmniej nie-
ktérzy - odczuwajg wyrazng potrzebe, by odrdzniac sie od innych i potwier-
dza¢ swa odrebng, niepowtarzalng tozsamos$¢. Okamoto (1983) wykazat
eksperymentalnie, Ze dostarczanie osobom badanym informacji zwrotnych
podkreslajacych ich podobienstwo do innych nie tylko pogarsza ich nastrdj,
lecz réwniez nasila tendencje do podkreslania wtasnej odmiennos$ci. W tych
samych badaniach sprawdzono tez relacje miedzy globalnym wynikiem NfU
a poszczegdlnymi skalami Big Five. Stwierdzono wyrazng korelacje nega-
tywna - co nalezy podkresli¢ - miedzy globalnym wynikiem NfU a neuroty-
zmem (N =253,r=-0,41,p <0,001) i ugodowoscia (agreeableness) (r =-0,27,
p < 0,001) oraz pozytywne korelacje NfU z otwartoscig (r = 0,31, p < 0,001)
i ekstrawersja (r=027, p < 0,001). Wyniki te w sposdb posredni uzasadniajg
zatem sygnalizowang wczesniej intuicje, Ze osoby uzyskujace wysokie wy-
niki w Intolerance Uncertainty Scale powinny bardziej dazy¢ do konsensusu
(i przecenia¢ jego wielko$¢) niz dazy¢ do unikalnosci, gdyz konsensus jest
bezpieczniejszy niz odr6znianie sie. Mozna wprawdzie zatozy¢, ze z jednej
strony kazdy cztowiek - ze wzgledu na swa spoteczng nature - ma potrzebe
podzielania rzeczywisto$ci z innymi, zwtaszcza bliskimi ludZmi (por. Har-
din, Higgins, 1996), ale z drugiej ma tez potrzebe wtasnej unikalnosci (nie-
powtarzalnosci). Niemniej, pierwsza wymieniona potrzeba wydaje sie bar-
dziej podstawowa, gdyz to ona decyduje o poczuciu bezpieczenstwa.

Pomyst, by doszukiwal sie zwigzku miedzy wielkoS$cig fatszywego
konsensusu a niepewnoscia, pojawit sie kilka lat temu w kontek$cie badan
nad tzw. ontologicznym fatszywym konsensusem (Mudyn, Katuzna, 2015).
Zadaniem os6b badanych byto m.in. wskazanie, ktéry z trzech obiektow
(,Wszechswiat”, ,miasto Krakéw” czy ,Ja sam”) wydaje sie najbardziej rze-
czywisty?, a nastepnie oszacowanie procentu osob, ktére dokonaty takiego
samego wyboru. FCE ujawnit sie w kazdym przypadku, niezaleznie od wy-
branego obiektu. O wiele bardziej interesujacy oraz spektakularny wynik
pojawit sie niejako przy okazji i odnosit sie do réznic miedzy wielkoscia
fatszywego konsensusu a dokonywaniem spojnych (consistent) lub niespdj-
nych (inconsisted) wyboréw. Krétko moéwiac, osoby badane dokonywaty
tego wyboru trzykrotnie w trakcie wypetniania dtuzszego kwestionariusza
i zazwyczaj wskazywaty w kolejnych wyborach ten sam obiekt, czyli doko-
nywaty ,spéjnego wyboru”. Niemniej kilkanascie procent os6b zmieniato
preferencje przy kolejnych wyborach (inconsistent choices).

Co ciekawe, osoby dokonujace niespo6jnych wyboréw (tj. wybieraja-
ce np. za pierwszym razem ,miasto Krakéw”, a péZniej zmieniajgce decy-
zje na ,Ja sam(a)” lub ,Wszechswiat”) demonstrowaty istotnie wyzszy FCE
niz osoby, ktére konsekwentnie wskazywaty na ten sam obiekt. Efekt ten

2 Wiecej o ocenie subiektywnej realnosci r6znych obiektow: Mudyn (2007).
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wystapit we wszystkich trzech badanych grupach, tj. wsréd studentéw
psychologii, studentdéw matematyki oraz w grupie os6b w wieku $rednim
(40-60 lat). W kazdej grupie poziom istotnosci réznic byt bardzo przekonu-
jacy (p <0,001).

Mozna zada¢ pytanie, jaki jest zwigzek przytoczonych wynikéw z pro-
blematyka niepewnosci. Ot6z, nalezy sadzi¢, ze jesli kto$ zmienia decyzje
w odpowiedzi na to samo pytanie, oznacza to, Ze nie jest pewien trafnosci
wcze$niej dokonanego wyboru. Zatem osoby dokonujace tzw. niekonse-
kwentnych wyboréw mozna uzna¢ za cechujace sie wyzszym poziomem
niepewnosci w poréwnaniu z osobami konsekwentnie podtrzymujacymi
wczes$niejsze wybory. Kwestig otwartg pozostaje pytanie, na ile ujawniona
w kontekscie tego zadania niepewno$¢ byta czyms$ sytuacyjnie specyficz-
nym, a na ile $wiadczy ona o zgeneralizowanym poczuciu niepewnosci, czyli
o statej dyspozycji badanych oséb.

Wydaje sie sprawa dos$¢ oczywista, ze badajgc poziom nietolerowanej
niepewnosci, badamy de facto poziom niepewnoSci jednostki rozumia-
nej jako stata dyspozycja osobowosciowa. Kwestia bardziej ztozona jest
pytanie o relacje miedzy poziomem niepewnosci jednostki a poziomem
jej samooceny. Ogoélna wiedza psychologiczna sugeruje istnienie zwigzku
miedzy tymi dwoma zmiennymi. Nalezatoby oczekiwa¢, ze zwigzek ten
ma charakter raczej negatywny - wysoka samoocena powinna redukowac¢
niepewnos$¢, a niska wrecz przeciwnie. Niemniej, zwigzek ten nie musi by¢
tak prosty - by¢ moze osoby o niskiej samoocenie stosujg inne strategie
podwyzszania i podtrzymywania samooceny, a osoby o zawyzonej jawnej
samoocenie muszg sie broni¢ przed tymi rodzajami niepewnosci, ktére
mogtyby zagrozi¢ ich samoocenie? W referowanych nizej badaniach, mimo
braku doprecyzowanych oczekiwan, uwzgledniono jednopytaniowa skale
samooceny, aby upewnic sie, Ze nietolerowanie niepewnosci idzie w parze
Z nizsza samoocena.

Hipotezy, metoda i przebieg badan

Hipotezy

H1: Przy szacowaniu czesto$ci wybierania przez innych uczestnikéw
badania tych samych co wskazanych przez siebie opcji odpowiedzi na cztery
postawione pytania (o charakterze etycznym lub ,ontologicznym”) wystapi
efekt fatszywej zgodnosci.

H2a: Osoby o nizszym poziomie tolerowanej niepewnosci (gorzej tole-
rujace niepewnos$c¢) beda przejawiac¢ wyzszy szacowany consensus niz osoby
lepiej tolerujace niepewnos¢.
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H2b: Osoby o nizszym poziomie tolerowanej niepewnosci (gorzej tole-
rujace niepewnosc¢) beda przejawiaé wyzszy fatszywy consensus niz osoby
lepiej tolerujgce niepewnos¢.

H3: Osoby o nizszym poziomie tolerowanej niepewnos$ci bedg przeja-
wiac¢ wiecej watpliwosci (w poréwnaniu z osobami o wyzszym poziomie to-
lerancji), co wyrazi sie czestszym wyborem opcji typu ,raczej sie zgadzam”
lub ,raczej sie nie zgadzam” niz opcji typu , zdecydowanie tak” lub ,zdecydo-
wanie nie”.

H4: Osoby o nizszym poziomie tolerowanej niepewnos$ci cechuje niz-
SzZy poziom samooceny jawnej nizZ osoby o wyzszym poziomie tolerowanej
niepewnosci.

Uczestnicy (osoby badane). W badaniach uczestniczyto 248 studen-
tow?, ostatecznie uwzgledniono wyniki 246 os6b, po odrzuceniu dwoch
z powodu niekompletnosci odpowiedzi. Byli to studenci kilku r6znych uczel-
ni, takich jak Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytetu Ekonomiczny w Krako-
wie, Akademia Krakowska, Uniwersytet Slqski w Katowicach, Podhalanska
Panstwowa Szkota Wyzsza w Nowym Targu. Studiowane przez uczestni-
koéw kierunki to (poczynajac od najliczniej reprezentowanych): ekonomia,
rachunkowos$¢ i finanse, coaching i doradztwo filozoficzne, potoznictwo
oraz psychologia (mniej niz 10%). Badania przeprowadzono w okresie od
18 grudnia 2018 do 12 stycznia 2019 roku. Wiek uczestnikéw miescit sie
w przedziale 19-26 lat (M = 21,8, SD = 1,5). W przebadanej grupie znala-
zto sie 165 kobiet (67%) i 61 mezczyzn (33%). Wiek kobiet (M = 21,42,
SD =1,31) i mezczyzn (M = 22,41, SD = 1,69) byt podobny.

Badania mialy charakter anonimowy, niemniej osoby zainteresowane
problemem, ktérego dotyczyty badania, mogty (opcjonalnie) umieszczaé
w metryczce adres mailowy, by po opracowaniu wynikéw uzyska¢ dostep do
tekstu artykutu. Z mozliwosci tej skorzystato 135 osob (51%), co wydaje sie
dobrze Swiadczy¢ o stosunku wzgledem badania i motywacji do wspétpracy.

Metoda i przebieg badan. Uczestnicy wypelniali krotki, dwustronico-
wy kwestionariusz, ktory sktadat sie z kilku do$¢ réznych zadan, nalezato
bowiem:

1. odpowiedzie¢ na 12 pytan wchodzacych w sktad Skali Nietolerancji
NiepewnoSci (Intolerance Uncertainty Scale, 1US-12);

2. odpowiedzie¢ na jedno pytanie dotyczace samooceny;

3. odpowiedzie¢ na cztery pytania, korzystajac z czteropunktowej
skali*.

3 Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowa¢ mgr Katarzynie Cyron, dr. Lechowi
Gorniakowi i dr Helenie Motyce za nieoceniong pomoc w przeprowadzeniu badan.

4 Pytania te zostaty przytoczone w aneksie w Zatgczniku 2.
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W przypadku pytania pierwszego, dotyczacego akceptacji kary $mierci,
mozliwe opcje miescity sie w schemacie ,tak”, ,raczej tak”, ,raczej nie”, ,nie”.
Natomiast odnos$nie do pozostatych trzech pytan, wymagajacych rozstrzy-
gnie¢, ktory z danej pary obiektéw jest bardziej rzeczywisty, mozliwe odpo-
wiedzi mieScity sie w podobnym schemacie, tj.: ,zdecydowanie A”, ,raczej A”,
sraczej B”, ,zdecydowanie B”.

4. w nawigzaniu do poprzednich odpowiedzi nalezato oszacowac, jaki
procent studentéw wybrat takg sama wersje odpowiedzi: (,A teraz [...] po-
staraj sie oszacowac, jaki procent studentéw dokonat takich samych jak Ty
wyboréow w poszczeg6lnych pytaniach”).

Wykorzystana w badaniu Skala Nietolerancji Niepewnosci (IUS-12) jest
przettumaczong przez autora polska wersjg skali zaproponowanej przez
Nicholasa Carletona, Petera Nortona i Gordona Asmundsona (2007).

Pierwotna, 27-pytaniowa wersja Intolerate Uncertainty Scale zostata
skonstruowana we Francji (w jezyku francuskim) (Freeston et al., 1994). Ska-
la charakteryzowata sie wysoka sp6jnoscia wewnetrzng (alfa = 0,91), dos¢
dobra rzetelnos$cia retestowg (r = 0,74), cechowatla jg rowniez dobra trafnos¢
konwergencyjna z wieloma miarami odnoszacymi sie do leku (np. Beck Anx-
iety Inventory, r = 0,57), ztosci (np. Penne State Worry Questionaire, r = 0,63),
a takze depresji (Beck Depression Inventory, r = 0,52). Pierwotnie (na podsta-
wie francuskojezycznej wersji) wyrdzniono cztery czynniki, jednak pézniej,
opierajac sie na anglojezycznej wersji IUS, inni badacze (Buhr, Dugas, 2002)
wyodrebnili pie¢ czynnikéw. Biorac pod uwage wysokie interkorelacje mie-
dzy poszczeg6lnymi pytaniami, niestabilno$¢ wyodrebnianych czynnikow
oraz trudnosci w interpretacji niektdrych z nich, Carleton et al. (2007) zdecy-
dowali sie podja¢ prébe skonstruowania krétszej wersji, ktérg nalezy uznac za
udang, gdyz IUS-12 cechuje sie klarowng, dwuczynnikowa strukturg i ma nie
mniej zadowalajace wiasciwosci psychometryczne niz [US-27 (Carleton et al.,
2007; Khawaja, Yu, 2010). Narzedzie IUS-12 (podobnie jak w przypadku skali
[US-27) wykorzystuje pieciopunktowg skale odpowiedzi, gdzie 1 oznacza
,<Zupelnie do mnie nie pasuje”, a 5 ,bardzo do mnie pasuje”. Kwestionariusz
[US-12 sktada sie z dwu, czynnikowo wyodrebnionych, podskal:

1. Prospective Anxiety (lek zwigzany z tym, co moze sie zdarzy¢) oraz

2. Inhibitory Anxiety (lek powstrzymujgcy przed dziataniem).

W sktad pierwszej podskali wchodzi siedem itemdéw. A oto dwa przy-
ktady: (1) Nieprzewidziane zdarzenia mocno mnie denerwujq; (2) Nie cierpie
by¢ zaskakiwanym/q. Do drugiej podskali nalezy pie¢ iteméw. Przyktady:
(1) Kiedy trzeba zaczq¢ dziatac, paralizuje mnie niepewnos¢; (2) Niepewnos¢
powstrzymuje mnie przed cieszeniem sie petniq zycia®.

5 Pelna, polskojezyczna wersja skali IUS-12 wraz z kluczem znajduje sie w aneksie jako
Zatacznik 1.
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Jak wspomniano wcze$niej, opréocz IUS osoby badane zostaty skonfron-
towane z nadzwyczaj prostym stwierdzeniem dotyczgcym samooceny, do
ktérego nalezato sie ustosunkowac¢ przy uzyciu tej samej, pieciopunktowej
skali (1 - ,zupelnie do mnie pasuje”, 2 - ,raczej do mnie pasuje” etc.). Stwier-
dzenie to, petnigce funkcje 1-itemowej skali samooceny, brzmi po prostu:
»,Mam pozytywna samoocene”. Nalezy podkre$li¢, ze w wyniku wszech-
stronnych i skrupulatnych badan, ktérych punktem wyjscia byta klasyczna,
10-itemowa Skala Samooceny, tj. SES Rosenberga, dowiedziono (Robins,
Hendin, Trzesniewski, 2001), Ze SISE jest dobrym substytutem SES. Korela-
cja miedzy wynikami obydwu metod oscylowata miedzy r = 0,72 ar = 0,80,
w zaleznosci od badanej grupy. Podsumowujac wyniki serii czterech badan,
autorzy stwierdzajg, ze ich jednozdaniowa skala (SISE) oraz klasyczna skala
samooceny Rosenberga (SES) ,posiadaty niemal identyczny wzorzec kore-
lacji z wieloma zmiennymi kryterialnymi”, poczynajac od samoocen odno-
szacych sie do specyficznych dziedzin aktywnosci, przez cechy osobowosci,
ocene zachowan w sytuacjach spotecznych dokonywanych przez réwiesni-
koéw, a konczac na obiektywnych kryteriach osiggnie¢ akademickich (Robins
etal, 2001, s. 159).

Wyniki

Zacznijmy od przedstawienia wynikéw uzyskanych przy uzyciu polskiej
wers;ji [US-12.

Tabela 1. Statystyki opisowe IUS-12 w poréwnaniu do wynikéw grupy amerykariskiej

Studenci polscy Studenci
amerykanscy

Us-12 Kobiety Mezczyini tacznie tacznie

(n = 165) (n = 80) (n = 245) (n=818)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
(1) Prospective Anxiety 22,27 (4,63) 21,60 (3,81) 22,05 (4,38) 16,68 (6,00)
(W) Inhibitory Anxiety 13,16 (3,60) 13,32 (3,60) 13,21 (3,59) 9,17 (4,15)
Total 35,37 (7,32) 34,92 (5,89) 35,22 (6,88) 25,85 (9,45)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Carleton et al. (2007).

Nalezy odnotowa¢, ze wyniki badanej grupy, czyli polskich studentdw,
s3 wyraznie wyzsze niz wyniki pochodzace od studentéw amerykanskich,
w podobnym stopniu dotyczy to obydwu skal. Pojawia sie pytanie, czy wyz-
szy poziom niepokoju ($cislej, ,nietolerowanej niepewnosci”) dotyczy tylko
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polskich studentéw, czy moze Polakow w ogdle. R6znica wynikéw jest bo-
wiem dos$¢ spektakularna (35,22 vs 25,85). Po cze$ci mozna by to wigzac
ze zrdznicowaniem wieku poréwnywanych grup. W amerykanskiej pro-
bie (Carleton et al,, 2007, s. 108) rozpieto$¢ wieku byta wprawdzie o wie-
le wieksza, bo od 17 do 51 lat, lecz réwnocze$nie $rednia wieku nizsza niz
w polskiej probie (u kobiet - 20,6, u mezczyzn - 20,7 lat). W referowanych
badaniach, podobnie jak w grupie kanadyjskich studentéw (n = 254) wypet-
niajacych 27-itemowa skale IUS, nie odnotowano znaczacych réznic zwigza-
nych z ptcia.

Przechodzac do kolejnego istotnego elementu referowanych wynikéw,
przypomnijmy, ze osoby badane odpowiadaty na cztery pytania, a kazdo-
razowo do dyspozycji miaty cztery opcje: dwie radykalne (,zdecydowanie
tak”, ,zdecydowanie nie” lub ,zdecydowanie x”, ,zdecydowanie y”) oraz
dwie umiarkowane w rodzaju ,raczej tak”, raczej nie” lub ,raczej x”, ,ra-
czej y”’). W przypadku kazdego pytania zliczano, ile os6b wybrato dana
opcje. Na przyktad w pytaniu drugim opcje (a) wybrato 29 os6b - uznaty
one, ze Krakow jest zdecydowanie bardziej rzeczywisty niz one same. Ob-
liczono, jaki procent stanowig te osoby w grupie ztozonej z 246 badanych.
Okazuje sie, ze stanowig one 11,79%. Procent osdb, ktore rzeczywiscie wy-
braty dang opcje, jest miarg czesto$ci wybieranej mozliwos$ci, a zarazem
wskaZnikiem faktycznego konsensusu, ktory bedzie poréwnywany z sza-
cowanym (estimated) konsensusem. Z kolei dodatnig r6znice miedzy
szacowanym a faktycznym konsensusem mozna okresli¢ mianem fatszy-
wego konsensusu.

Dodajmy, ze klasyczny, zaproponowany przez Rossa i wspoétautorow
(1977), sposdb badania i obliczania efektu byt nieco inny. Klasyczny para-
dygmat badan nad fatszywym konsensusem polega bowiem na stawianiu
jednostki w sytuacji wyboru miedzy dwoma opcjami typu ,tak” / ,nie”, ,je-
stem za” / ,jestem przeciw” (pro / con), ewentualnie ,preferuje X” / ,prefe-
ruje Y”. Nastepnie badany szacuje procent osob, ktére wybraty te sama opcje
oraz (niejako automatycznie) procent osob, ktére wybraty opcje przeciwna.
W kolejnym kroku poréwnuje sie szacowang czestos$¢ (procent) osob wy-
bierajacych te samg opcje (dokonywanag przez tych, ktorzy ja wybrali) z sza-
cowang czestos$cia wyboru tejze opcji (nazwijmy ja X) przez osoby, ktére
wybraty opcje alternatywna, czyli Y. Upraszczajac, mozna by powiedzie¢, ze
poréwnuje sie procent zwolennikow danej opcji w okreslonej populacji sza-
cowany przez jej zwolennikéw i przeciwnikow.

W przeprowadzonych badaniach taka procedura obliczania wielkosci
konsensusu nie jest mozliwa, gdyz: 1) badani, dokonujac odpowiedzi, mieli
do czynienia z czterema opcjami; 2) w nastepnym zadaniu nie proszono
ich o oszacowywanie domniemanej czestos$ci wybierania pozostatych opcji
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w populacji (tu: wsrod studentdéw)®. Mozna tez zastosowac inny, prostszy
wskaznik fatszywego konsensusu, poréwnujac faktyczna czestos¢ wybo-
ru (actual consensus) danej opcji w catej grupie (populacji) z szacowanym
konsensusem (estimated consensus) dokonanym przez osoby, ktére wybraty
taka witasnie opcje. Ten sposob liczenia jest tatwiejszy (i zgodny ze sposo-
bem rozumienia fatszywego konsensusu w ptaszczyznie teoretycznej); taki
tez sposob postepowania zastosowano w referowanych badaniach’.

Przy analizie wtasnych wynikdéw z koniecznosci odwotamy sie do tej
ostatniej procedury obliczania efektu. Zauwazmy tez, Ze przy uzyciu tej pro-
cedury liczenia trudniej jest uzyska¢ znaczacy efekt niz gdy poréwnujemy
szacunki zwolennikow i przeciwnikéw danej opcji, gdyz woéwczas mozna
powiedzie¢, Ze mamy do czynienia z podwojonym efektem - efekt ,przece-
niania” (overestimation) danej opcji przez jej zwolennikéw naktada sie zwy-
kle na efekt ,,niedoceniania” (underestimation) przez jej przeciwnikow.

Dane zawarte w tabeli 2 pozwalaja zauwazy¢, ze w przypadku kazdego
pytania i niezaleznie od wybieranej opcji szacowany konsensus (Sz%) jest
wyzszy od faktycznego (F%), co dobrze $wiadczy o powszechnoSci i sile ten-
dencji zwanej fatszywym konsensusem. Osoby badane przeceniaty czestos¢
wybieranej przez siebie opcji $rednio o 25,8%. Najbardziej spektakularne
przeszacowanie wybranej opcji wystgpito w pytaniu drugim. Osoby, ktore
odpowiedzialy sie za opcja (a), czyli uznaty, ze miasto Krakéw wydaje sie
,Zdecydowanie” bardziej rzeczywiste niz one same, przecenity czestos$¢ tej
odpowiedzi az 0 45,07%. Z kolei najmniejsze przeszacowanie (17,57%) wy-
stapito w tym samym pytaniu przy wyborze opcji (b) - ,raczej miasto Kra-
kow”. W wersji graficznej ilustruje to rycina 1.

Mimo ze wyniki grupowe wskazuja na powszechno$¢ przeszacowy-
wania wlasnych wyborow, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku kaz-
dego z czterech pytan zdarzaty sie wypadki ,niedoszacowan” czestos$ci wy-
stepowania wybranej opcji. W kolejnych pytaniach (1-4) zdarzyto sie to
odpowiednio: 21, 54, 30 i 27 razy, w sumie 132 razy. Zwazywszy na to, Ze
wszystkich oszacowan byto 984 (246 oséb razy 4 pytania), przypadki typu
underestimation stanowity 13,41% wszystkich ocen.

6 Oczywiscie do pomyS$lenia jest zastosowanie skomplikowanej (i nieco problema-
tycznej) procedury w przypadku czterech opcji odpowiedzi, ale tylko pod warunkiem, ze
szacunki os6b, ktére wybraty opcje np. (a), bytyby poré6wnywane kolejno z poszczeg6lnymi
alternatywnymi opcjami, czyli z (b), (c) i (d). Niemniej, procedura taka nie wydaje sie wystar-
czajaco przekonujaca ani konieczna.

7 Niemniej, niektorzy autorzy, tacy jak Mullen (1983) bronia klasycznego (operacyj-
nego) rozumienia i uwazaja, ze nalezy odréznic¢ overestimation of consensus od false con-
sensus.



Tolerancja niepewnosci a szacowany konsensus i efekt fatszywej zgodnosci [53]

Tabela 2. Faktyczny i szacowany konsensus odpowiedzi wybieranych w poszczegdlnych pytaniach.
Rdznica miedzy szacowanym procentem (5z%) a faktycznym procentem (F%) jest miarq fatszywego
konsensusu

Nr pytania Wybrana Liczba 0sdb, Faktyczny Szacowany Réznica
opcja ktére wybraty  procent (F%) procent (Sz%) S2% - F%
odpowiedzi dana opcje 0s0b, ktére 0sob, ktére

wybraty dang wybraty
opcje te sama opcje
M (SD)
a 82 33,33% 60,57% (24,11) 27,24%

. b 83 33,74% 54,80% (19,23)  21,06%
c 35 14,64% 48,75% (23,00) 34,11%
d 46 18,29% 44,08% (23,78)  25,78%

Razem 246 100%

a 29 11,79% 56,86% (22,12)  45,07%

5 b 64 26,02% 43,59% (21,32) 17,57%
c 78 31,70% 51,17% (18,74) 19,46%
d 75 30,49% 52,36% (23,30) 21,87%

Razem 246 100%

a 74 30,08% 55,38% (23,42)  25,30%
b 72 29,27% 50,33% (20,68) 21,06%
> c 59 23,98% 50,63% (20,72)  26,65%
d 41 16,67% 48,76% (25,36) 32,09%

Razem 246 100%

a 33 13,41% 45,09% (22,97) 31,68%

A b 33 13,41% 43,70% (18,08)  30,29%
c 83 33,75% 57,78% (20,15) 24,03%
d 97 39,43% 70,46% (23,57)  31,03%

Razem 246 100%

Srednio  53,85% 25,88%

W przysztych badaniach bytoby rzecza interesujaca blizsze przyjrzenie
sie osobom, ktore systematycznie nie doceniaja czestosci wlasnych opinii
czy preferencji. Wydaje sie, ze tzw. potrzeba unikalnosci nie jest jedynym
wyjasnieniem. By¢ moze to efekt réznych strategii radzenia sobie z niepew-
noscia. Do pomyslenia jest strategia asekuracyjna (przejawiajaca sie wzmo-
zona ostroznos$cia) w odréznieniu od strategii (lub raczej mechanizmu)
obronnej, polegajacej na utwierdzaniu sie w stusznosci (trafnosci) problema-
tycznej opcji przez jej przesadne akcentowanie. Pierwsza zasygnalizowanag
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strategie mozna by wigza¢ z radzeniem sobie z niepewnoscia na poziomie
poznawczym, niejako poprzez gotowos¢ do konfrontacji z réznymi scenariu-
szami zdarzen. Druga natomiast bytaby préba zredukowania niepewnosci
na poziomie motywacyjno-emocjonalnym (,Musi sie uda¢, bo bardzo tego
chce”; ,Na pewno jest tak a tak, bo ja tak uwazam”). Przeciwienistwem takiej
strategii bytoby uwzglednianie mozliwosci porazki i bycie przygotowanym
na ewentualng realizacje planu awaryjnego.

Pordwnanie faklycznego i szacowanego Konsensusu przy
wyborze odpowiedzi (a, b, ¢, d)w pytaniach 12,31 4

” Il Szacowany konsensus
[TIFaktyczny konsensus
70
&0
& ' - I ] l BE . l
40 ] i i B
30 ] pib= | ]
20
10 |
0 Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 2 Pytanie 4

Rycina 1. Faktyczny i szacowany konsensus w odniesieniu do poszczegdlnych odpowiedzi we wszyst-
kich czterech pytaniach. Komentarz — kolejne podwajne stupki kazdorazowo odnoszg sie do kolejnych
opcji odpowiedzi, tj. a, b, ¢, d. Wartosci na osi rzednych oznaczajg procenty.

W poszukiwaniu relacji miedzy poziomem nietolerowanej niepewnosci
a wielkos$ciag spostrzeganego konsensusu zdecydowano sie poréwnac dwie
podgrupy wyrdznione ze wzgledu na ogoélny wynik 1US-12. W pierwszej
grupie znalazty sie osoby, ktérych wyniki miescity sie w dolnym kwartylu
(n = 62, wynik w IUS-12 > 32 punktéw), a w drugiej osoby, ktérych wyniki
mie$city sie gdrnym kwartylu (n = 61, IUS-12 < 39 punktow).

Przed przystgpieniem do poréwnan skonstruowano dodatkowy wskaz-
nik, uwzgledniajacy preferencje badanych przy wybieraniu odpowiedzi
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na cztery gtdwne pytania, a nazwany ,radykalnoscig odpowiedzi”. Otéz za
kazda odpowiedz radykalng typu ,zdecydowanie tak” lub ,zdecydowanie
nie” (w pierwszym pytaniu byto to ,tak” i ,nie”) przydzielano jeden punkt,
w odro6znieniu od tzw. odpowiedzi ,umiarkowanych”, czyli ,raczej tak”, ,ra-
czej nie” badz ,raczej X”, ,raczej Y”. W rezultacie jesli kto§ w kazdym pyta-
niu udzielat radykalnych odpowiedzi, otrzymywat cztery punkty, a jesli nie
odpowiedziat tak ani razu, otrzymywat zero punktow; jesli udzielit jednej
radykalnej odpowiedzi, otrzymat jeden punkt, jesli dwu - dwa punkty etc.

Tabela 3. Poréwnanie szacowanego i fatszywego konsensusu u 0s6b o niskim (dolny kwartyl) i wyso-
kim (gorny kwartyl) poziomie nietolerowanej niepewnosci

Zmienne M(1) M(2) SD(1) SD(2) t df p
(n=62) (n=61)

Usredniony szacowany  50,68% 56,59% 16,13 16,20 -2,03 121 0,022*

konsensus

(dla czterech pytan)

Usredniony fatszywy 23,69% 27,91% 16,48 15,22 -1,48 121 0,071

konsensus

(dla czterech pytan)

Fatszywy konsensus 23,02% 28,21% 26,19 23,31 -1,16 121 0,124

(pierwsze pytanie)

Fatszywy konsensus 22,84% 25,16% 22,77 25,42 -0,53 121 0,272

(drugie pytanie)

Fatszywy konsensus 21,10% 29,85% 21,89 23,32 -2,14 121 0,017*

(trzecie pytanie)

Fatszywy konsensus 27,79% 28,44% 24,47 22,28 -0,15 121 0,439

(czwarte pytanie)

Radykalnos¢ ocen 2,19 1,75 1,30 1,11 2,01 121 0,023*

w pytaniach 1-4

Poziom samooceny 3,23 2,38 1,14 1,22 3,94 120 0,000%**

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Komentarza wymaga tez inna zmienna, tj. Sredni szacowany kon-
sensus. Zmienna ta powstata przez zsumowanie szacowanych konsen-
suséw we wszystkich czterech pytaniach, podawanych przez dana osobe
niezaleznie od tego, jaka byta konfiguracja wybieranych przez nig opcji.
Na przyktad - jesli dana osoba szacowata czesto$¢ wybieranych w ko-
lejnych pytaniach opcji jako 40%, 80%, 60% i 20%, to jesli je zsumujemy
i podzielimy przez cztery, otrzymamy usredniony konsensus, czyli 50%
(40+80+60+20=200:4=>50).Natomiast fatszywy konsensus jest usrednio-
ng réznica miedzy szacowanym konsensusem a faktycznym konsensusem
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w przebadanej grupie, czyli faktycznej czestosci wybieranej w danym pyta-
niu opcji. Przyktad: jesli w pytaniu czwartym 123 osoby wybraty opcje (d),
to faktyczny konsensus wyniéstby 50% (123 / 246). Jesli osoby te oceniaty
$rednio czesto$¢ wybierania tej opcji na 75%, to fatszywy konsensus bytby
réwny 25% (75% - 50% = 25%). Odpowiednie wyniki przedstawia tabela 3.

Dyskusja wynikéw

Zasadnicza intuicja badawcza wyrazona w hipotezach 2a i 2b zaktada-
fa istnienie zwigzku miedzy poziomem nietolerowanej niepewnosci a wiel-
koscig szacowanego oraz falszywego konsensusu. Oczekiwanie to opierato
sie na zalozeniu, Ze przecenianie konsensusu - oprécz uwarunkowan stricte
poznawczych, zwigzanych m.in. z wieksza dostepnoscia informacji dotycza-
cych wiasnej osoby, ukierunkowaniem uwagi i wynikajacymi stad btedami
atrybucji - peni tez funkcje motywacyjno-spoteczne. Mozna zatozy¢, ze oso-
by o wyzszym poziomie niepewnosci dysponujg nizszym poczuciem bezpie-
czenstwa i dlatego powinny by¢ bardziej zmotywowane do tego, by nie od-
rézniac sie zbytnio od grupowych trendoéw i preferencji, gdyz moze to grozi¢
negatywnymi konsekwencjami spotecznymi, z wykluczeniem wigcznie.
Osoby o wysokim poziomie niepewnos$ci majg niejako wiecej powodow, by
(podobnie jak w przypadku dysonansu poznawczego) bardziej znieksztat-
ca¢ swoje oceny (szacunki), aby unika¢ interpersonalnych, a zwtaszcza we-
wnatrzgrupowych dysonansow (por. Robbins, Krueger, 2005).

Uzyskane wyniki nie sg wystarczajgco wyraziste i jednoznaczne. Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze sa negatywne. Zgodnie z oczekiwaniami osoby
o0 wysokim poziomie niepewno$ci bardziej przeceniaty wielko$¢ szacowa-
nego konsensusu: M = 56,59 vs M = 50,68, tug =-2,03,p=0,02 (jednostron-
nie). Réznice co do wielkosci fatszywego konsensu byly wprawdzie zgodne
z oczekiwanym kierunkiem w przypadku kazdego z czterech pytan, lecz tyl-
ko odnos$nie do pytania trzeciego réznica ta okazata sie istotna: M = 29,85
vs M =20,14,¢,,,=-2,14,p = 0,02 (jednostronnie). Jesli je usrednimy, tj. po-
traktujemy tgcznie wielko$¢ fatszywego konsensusu we wszystkich pyta-
niach, to réznica miedzy grupami okaze sie stosunkowo niewielka: M = 27,91
vs M =23,69,t,,,=-148,p = 0,07). Oczekiwana zalezno$¢ wystgpita wiec na
poziomie trendu, nie osiggneta wymaganego poziomu istotnosci. Zauwazmy
jednak, Ze réznice w wielkos$ci szacowanego konsensusu sg wskaznikiem
bardziej wrazliwym niz réznice w wielkosci fatszywego konsensusu. W dru-
gim wypadku poréwnujemy de facto roznice miedzy réznicami. Stad w wielu
badaniach autorzy koncentrujg sie wytgcznie na poréwnaniach dotyczacych
wielko$ci szacowanego konsensusu.
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Zanim wrdécimy do zasadniczej dyskusji, odnotujmy jeszcze, Ze oso-
by o wysokim poziomie niepewnos$ci podczas odpowiedzi na cztery pyta-
nia rzadziej wybieraty tzw. radykalne opcje (typu ,zdecydowanie tak” lub
,Zdecydowanie nie”) niZ osoby o niskim poziomie niepewnos$ci. Wynik ten -
zwlaszcza ex post - nie jest zaskakujacy. Mozna powiedzie¢: c6z w tym dziw-
nego, ze osoby niepewne s3 mniej zdecydowane czy tez mniej radykalne.
Wynik ten dobrze koresponduje z psychologia potoczng, lecz niekoniecz-
nie z badaniami dotyczacymi zwigzku miedzy niepewnoscia, radykalizacja
pogladéw i potrzeba poznawczego domkniecia (need for cognitive closure)
w rozumieniu Kruglanskiego (por. Kossowska, Szumowska, Szwed, 2018).
Nadmiar niepewnos$ci mozna wszak rownowazy¢ radykalnym upraszcza-
niem obrazu Swiata oraz inklinacjg do widzenia wszystkiego w czarno-bia-
tych barwach. Wspomniany wynik informuje, ze w przypadku tej grupy oséb
nic takiego nie wystepuje. Zauwazmy tez, Ze wspomniana ostroznos¢ w wy-
bieraniu mniej radykalnych odpowiedzi nie idzie w parze, nie przektada sie
na ostrozne szacowanie czestosci wybieranych opcji. Ten swoisty dysonans
daje do myslenia, gdyz swego rodzaju ostrozno$¢ przejawiana przy wyborze
opcji zanika i zmienia kierunek przy kolejnym zadaniu, polegajagcym na sza-
cowaniu czestosci wybranych opcji.

Kierunki dalszych badan

Wynikiem wartym odnotowania, nawigzujacym do hipotezy 1 - cho¢
nie bylo to zasadniczym celem tych badan - jest wystapienie fatszywego
konsensusu w odniesieniu do wszystkich czterech pytan wykorzystanych
w badaniu, niezaleznie od wybieranych przez osoby badane opcji. Fakt ten
jest interesujgcy, gdyz wykorzystane tu pytania (pomijajac pytanie pierw-
sze, dotyczace zasadnosci kary Smierci) byty dos¢ abstrakcyjne, niecodzien-
ne i nieco dziwne (Ktdry z obiektéw wydaje ci sie bardziej rzeczywisty...).
Sa to pytania odlegte od codziennych zachowan i konkretnych preferencji,
np. kulinarnych lub dotyczacych sposobu spedzania wolnego czasu. Wazne,
Ze s3 to pytania, ktére najprawdopodobniej nie byty wczes$niej przedmiotem
dyskus;ji ani deliberacji ze strony os6b badanych. Oznacza to, Ze nie s one
obcigzone dotychczasowym doswiadczeniem ani wiedza o pogladach czy
preferencjach innych oséb. Mimo to, lub dzieki temu, efekt fatszywego kon-
sensusu okazat sie bardzo silny.

Zauwazmy tez, ze wprawdzie FCE jest zjawiskiem do$¢ uniwersalnym,
gdyz pojawia sie w zwigzku z réznymi tre$ciami i zostat odnotowany w wie-
lu réznych grupach spotecznych, jednakze wystepuje on przede wszystkim
w odniesieniu do pogladéw czy preferencji bedacych w mniejszosci. W przy-
padku opcji wiekszosciowych efekt ten zanika, a nawet zmienia kierunek
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i mamy wowczas do czynienia z niedoszacowaniem czestosci wybieranej
opcji, jak wykazali to Mullen, Atkins, Champion i inni (1985) w metaanalizie
uwzgledniajacej 115 badan. Dla przyktadu zat6zmy, ze 96% badanych wy-
brato opcje ,Wole stodkie winogrona niz stone”, a tylko 4% oséb wskazato
opcje przeciwng. W tym wypadku FCE nie ma prawa wystapi¢ z powodow
matematyczno-statystycznych. Nawet gdyby szacowany konsensus byt na
poziomie 100%, réznica okazataby sie nieistotna. Co wiecej, Mullen i Smith
(1989), uzasadniajgc teze, ze FCE zalezy od faktycznej czestosci (actual con-
sensus) wybieranej opcji, doszli do interesujacego wniosku, Ze psychologicz-
na wiekszos$¢ (w odréznieniu od formalnej) zaczyna sie nie na poziomie 51%,
lecz (w nawigzaniu do tzw. ztotej proporcji lub ztotego podziatu)® - dopiero
na poziomie 68,2%.

W kontekscie referowanych badan, podczas ktoérych osoby badane do-
konywaty wyboru sposréd czterech opcji, pojawia sie pytanie, gdzie wy-
znaczy¢ granice miedzy wiekszoscig a mniejszoscig. Czy na poziomie 26%,
czy tez na znacznie wyzszym, tj. 25% podzielone przez 0,682, czyli 36,66%.
W referowanych badaniach warto$¢ ta zostata przekroczona w pytaniu
czwartym, w odniesieniu do opcji (d). Jednak FCE ujawnit sie réwniez
w tym wypadku. A zatem kwestie zwigzane z konsekwencjami psycho-
logicznej mniejszosci i wiekszo$ci wymagajg dalszych, bardziej wyrafino-
wanych i systematycznych badan. Rodzaj pytan wykorzystywanych w refe-
rowanych badaniach wydaje sie obiecujacy, jednak bytoby prosciej, gdyby
stosowac je w wersji zero-jedynkowej. [stotnym i bardzo interesujgcym py-
taniem - niezaleznie od problematyki fatszywego konsensusu - pozostaje
to, czy granica miedzy psychologiczng wiekszo$cig a mniejszos$cia oscyluje
wokot wartosci 68,2%.

Z innych wzgledéw interesujace wydaje sie tez pytanie trzecie, w ktérym
osoby badane zostaly postawione przed koniecznoscig wyboru miedzy ,falg
elektromagnetyczng” a ,,wolna wolg”. Chciatoby sie wiedzie¢, czym ten dyle-
mat rézni sie od innych, zawartych w pozostatych pytaniach. Co sprawito, ze
réznice dotyczace falszywego konsensusu okazaty sie tu wyzsze od pozosta-
tych, a zarazem znaczace statystycznie? Pytanie to pozostawiam otwartym.
Niemniej, nasuwa sie przypuszczenie, ze stosunek do tzw. wolnej woli jest
czyms$ psychologicznie istotnym i moze mie¢ walory diagnostyczne.
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Tolerancja niepewnosci a szacowany konsensus i efekt fatszywej zgodnosci [61]

Aneks

Zatacznik 1

Skala Nietolerowanej Niepewnosci
Wersja eksperymentalna
Ttumaczenie i opracowanie: Krzysztof Mudyn

Ponizej znajduje sie szereg stwierdzen opisujacych mozliwe reakcje ludzi
na niepewnosc¢. Korzystajac z zamieszczonej ponizej skali, zaznacz, w jakim
stopniu poszczegdlne stwierdzenia odnosza sie do Ciebie. Prosze postawic
»X w odpowiednim okienku (1 do 5), ktére najlepiej Cie opisuje.

Kolejne punkty na skali oznaczaja: 1 - zupelnie do mnie nie pasuje, 2 - ra-
czej do mnie nie pasuje, 3 - w jakims stopniu do mnie pasuje, 4 - raczej
do mnie pasuje, 5 - bardzo do mnie pasuje.

1. Nieprzewidziane zdarzenia mocno mnie denerwuja

2. Czuje sie sfrustrowany(a), kiedy nie mam wszystkich informacji,
jakich potrzebuje

3.* Niepewnos$¢ powstrzymuje mnie przed cieszeniem sie petnig zycia

4. Nalezy zawsze wybiegac¢ mysla w przysztos¢, by unikngé
niespodzianek

5. Mate nieprzewidziane zdarzenie moze zepsuc wszystko, nawet
przy najlepszym zaplanowaniu

6.* Kiedy trzeba zaczac dziatac, paralizuje mnie niepewnos¢

7.% Kiedy czuje sie niepewnie, funkcjonuje nie najlepiej

8. Zawsze chciatem/am wiedziec, jaki los czeka mnie w przysztosci...

9. Nie cierpie by¢ zaskakiwanym/a

10.* Najmniejsza watpliwos¢ moze powstrzymaé mnie od dziatania

11. Powinienem umiec zorganizowac¢ wszystko z wyprzedzeniem

12.% Musze trzymac sie z daleka od wszelkich niepewnych sytuacji

Klucz: pytania oznaczone * nalezg do podskali Inhibitory Anxiety (lek powstrzymujacy przed dziataniem);
pozostate pytania tworzg podskale Prospective Anxiety (lek zwigzany z tym, co moze sie zdarzyc).
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Zatacznik 2.
Pytania wykorzystane w badaniach

1. Istnieje poglad, Ze kara $mierci w przypadku najciezszych przestepstw
(takich jak wielokrotne morderstwo czy ludoboéjstwo) jest uczciwszym roz-
wigzaniem niz jej zaniechanie, poniewaz tylko ona skutecznie chroni oby-
wateli przed staniem sie ofiara kolejnej zbrodni. Jaka jest Twoja opinia w tej
sprawie?

a.zgadzam sie

b. raczej sie zgadzam

c. raczej sie nie zgadzam

d. nie zgadzam sie

2. Ktory z dwéch obiektéw wydaje Ci sie bardziej rzeczywisty: miasto Kra-
kow czy Ja sam(a)?

a. zdecydowanie miasto Krakéw

b. raczej miasto Krakéw

c.raczej ja sam(a)

d. zdecydowanie ja sam(a)

3. Ktory z dwéch obiektéw wydaje Ci sie bardziej rzeczywisty - fala elektro-
magnetyczna czy wolna wola?

a. zdecydowanie fala elektromagnetyczna

b. raczej fala elektromagnetyczna

c. raczej wolna wola

d. zdecydowanie wolna wola

4. Ktory z dwéch obiektow wydaje Ci sie bardziej rzeczywisty — Wszechswiat
czy Krakéw?

a. zdecydowanie Wszech$wiat

b. raczej Wszechswiat

c. raczej Krakéw

d. zdecydowanie Krakow



