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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza zalezno$ci miedzy zréznicowaniem w obrazie
map poznawczych przestrzeni zurbanizowanych a czynnikami zwigzanymi z formalng cha-
rakterystyka Srodowiska oraz cechami podmiotowymi. Analizie poddano réznice w szczeg6-
towosci oznaczania elementdw na rysunkach szkicowych przestrzeni urbanistycznych rézne-
go typu. Wykorzystano metode analizy strukturalnej SEM i przedstawiono empiryczny model
Sciezkowy zalezno$ci miedzy czynnikami. Biorac pod uwage kategorie, wedtug ktérych uzy-
skane od badanych mapy szkicowe byty analizowane, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno pte¢,
miejsce pochodzenia, jak i styl poznawczy réznicujg charakter map poznawczych obszaréw
réznego typu. Obrazy map poznawczych os6b o stylu niezaleznym od pola oraz niepochodza-
cych ze wsi byty istotnie bardziej szczegdétowe dla wiekszosci typéw wystepujacych w nich
obiektow. Uzyskane wyniki moga zosta¢ wykorzystane przez badaczy konstruktu map po-
znawczych, jak réwniez urbanistéw czy architektéw.

Stowa kluczowe: mapy poznawcze, czytelno$¢, zalezno$¢ - niezaleznos$¢ od pola, FDI, EFT,
przestrzenie zurbanizowane

Formal and Subjective Features and Diverse Cognitive Maps of Urban Areas

Abstract

The subject of the paper is the analysis of relationships between the differentiation in the
image of cognitive maps of urban spaces and factors related to the formal characteristics of
the environment, as well as personal traits. Elements marked on sketch drawings of different
types of urban spaces were analyzed for differences in the level of detail. The SEM structural
method was used and an empirical path model was used to present relationships between
factors. Taking into account the categories that were used to analyze the acquired sketch
maps, we can determine that sex, place of origin, as well as cognitive style all differentiate the
character of sketch maps of different types of areas. Cognitive map images of people with the
field-independent style and not originating from rural areas, were significantly more detailed
for most types of objects appearing on them. The results obtained may be used by researchers
studying cognitive map constructs as well as by urban planners or architects.
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Wprowadzenie

Mapy poznawcze

Najogdlniej mape poznawcza mozna zdefiniowac jako osobiste reprezentacje Srodo-
wiska i znajdujacych sie wen obiektéw, obejmujace wszystkie wewnetrzne proce-
sy umozliwiajagce nabywanie i manipulowanie informacjami o naturze srodowiska
przestrzennego (Kara, 2013) oraz kodowanie symbolicznych aspektéw srodowiska
(Pinheiro, 1998). Stanowi ona swoiste ,narzedzie do mys$lenia” i planowania dzia-
tan w konkretnej sytuacji przestrzennej (Heft, 2013). Podejscie to zwigzane jest
z neobehawiorystycznym rozumieniem mapy poznawczej jako cato$ciowego obra-
zu przestrzeni (sourvey knowledge), o allocentrycznej (Heft, 2013), czyli topologicz-
nej perspektywie postrzegania (Boccia, Piccardi, Palermo, Nemmi, Sulpizio, 2014),
powstatej w wyniku kumulowania informacji zwrotnych i antycypacji efektow
przysztych zachowan w relacji cztowiek - srodowisko (Heft, 2013). Postugujac sie
mechanizmem mapowania poznawczego, odbieramy, kodujemy i zapamietujemy in-
formacje o obiektach i ich wtasciwosciach, aby w innych sytuacjach méc te dane od-
tworzy¢ i wykorzystaé (Hauzinski, 2003). Mozna powiedzie¢, Ze mapy poznawcze to
swojego rodzaju tréojwymiarowe modele, ktére moga by¢ postrzegane z réznej per-
spektywy. Dzieki takiej konstrukcji sa one bardziej elastyczne i uzyteczne. Pozwalaja
na zgtebianie otoczenia z réznych punktéw widzenia i adaptacje do zmian - zaréwno
w samym otoczeniu, jak i potoZeniu jednostki (Taylor, Tversky, 1992).

OczywiScie tworzone przez nas mapy poznawcze nie sg ,mapami” kartograficz-
nymi i nie musza by¢ wcale podobne do map w rozumieniu geograficznym (Barka,
2002). Z pewnoscia mapy konstruowane w umysle cztowieka sa w znacznym stop-
niu ubozsze i naznaczone licznymi btedami, rozumianymi jako odchylenia od rze-
czowego obrazu istniejacych obiektéw (Tversky, 2008) w poréwnaniu do realnej
przestrzeni. Co jednak najwazniejsze, pomimo uproszczen mapy poznawcze spet-
niaja swoje zadanie - pomagaja ludziom odnaleZ¢ miejsce destynaciji.

Ze wzgledu na to, iz reprezentacje poznawcze nie sg mozliwe do analizy expli-
cite, nie wiadomo, z jakich elementéw sktada sie zapamietany obraz (werbalnych,
numerycznych czy piktograficznych) ani nie da sie precyzyjnie tego zweryfikowac
(Buttenfield, 1986). Dlatego tez analizuje sie niejako ,produkt z trzeciej reki” - nie-
bezposrednia ekspresje wiedzy o przestrzeni. Jedng z wykorzystywanych w tym
celu metod jest rysunek szkicowy danej przestrzeni, umozliwiajacy badaczom zro-
zumienie zinternalizowanej struktury przestrzennej, ktéra dana osoba operuje.

Mapy szkicowe to jedna z najpowszechniej stosowanych metod badawczych.
Czes¢ autorow kwestionuje uznawanie jej jako rzetelnej przy analizie faktycznego
obrazu reprezentacji mentalnej przestrzeni ze wzgledu na znaczacy wptyw relacji
z miejscem oraz przenikanie aspektow zwigzanych z wtasng osobg i wtasnym zy-
ciem badanego w tre$¢ szkicu (Thurston, Schmeincka, 2007). Przy wszystkich za-
strzezeniach mapy szkicowe sg prawdopodobnie tak samo rzetelne i trafne jak inne
metody do pomiaru wiedzy przestrzennej (Blades, 1990; Pinheiro, 1998). Rysunek
szkicowy jest schematycznym wyrazem reprezentacji przestrzennej, jakg posiada
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cztowiek. Dla badania réznic w mapach poznawczych u réznych grup i typéw lu-
dzi istotne jest zatozenie, ze struktura rysunku zwigzana jest z przebiegiem odtwa-
rzania efektow procesu zapamietywania informacji, a nie powstaje przypadkowo
w fazie raportowania (Buttenfield, 1986). ZastrzeZenia moze budzi¢ fakt, Ze mapy
rysowane sg z perspektywy lotu ptaka, oraz to, zZe badani réznig sie pod wzgledem
umiejetnosci zdolnosci rysowania. Jednakze zadne z powyzszych nie wptywa na
mozliwo$¢ odczytania, czy na danym rysunku umieszczone sg konkretne elementy
we wlasciwych miejscach ani na ile prawidtowa (doktadna) i szczeg6towa jest mapa
szkicowa wzgledem mapy rzeczywistej.

Zgodnie z wynikami badan Lyncha (1960) wyodrebniono 5 podstawowych ka-
tegorii elementéw tworzacych mapy poznawcze, ktére sg wspolne dla wiekszosci
indywidualnych wyobrazen przestrzeni zurbanizowanej. S to: sciezki (paths), kra-
wedzie (edges) rejony / dzielnice (districts), wezly (nodes) oraz punkty orientacyjne
(Iandmarks). Sciezki stanowig wszelkie rodzaje drég, na ktérych mozliwe jest prze-
mieszczanie sie (ulice, arterie, $ciezki itp). Krawedzie to obiekty, ktére oddzielaja
od siebie rézne obszary (na przyktad tory kolejowe, mury, brzegi rzek). Rejony to
obszary, ktére réznia sie od siebie funkcjami badz wygladem. Wezty to przeciecia
gtéwnych szlakéw komunikacyjnych. Natomiast landmarki to obiekty wyré6zniaja-
ce sie ze wzgledu na swoja kubature, dominanty urbanistyczne lub obiekty charak-
terystyczne / specyficzne z powodu swojej funkcji badzZ zwigzane ze znaczeniami
spotecznymi.

Przyczyny réznic w mapach poznawczych

Oproécz btedéw w obrazie map poznawczych, wynikajacych ze specyfiki proce-
séw percepcyjnych i poznawczych cztowieka, indywidualne reprezentacje $rodo-
wiska cechujg sie znacznym zrdznicowaniem u réznych grup i typow ludzi. Préba
ustalenia, jakie czynniki wplywaja na obraz map poznawczych konkretnych obsza-
réw u réznych ludzi, stanowi wciaz istotny temat dociekan naukowych. Najog6lniej
czynniki te mozna podzieli¢ na dwie kategorie: zwigzane z wtasciwo$ciami fi-
zycznymi percypowanego $rodowiska oraz zwigzane z cechami podmiotowymi
postrzegajacego.

Cechy formalne przestrzeni

Prawie kazda przestrzen urbanistyczna jest niepowtarzalna ze wzgledu na swoj
charakter geograficzny, architektoniczny i topograficzny. Mozna wyrézni¢ podsta-
wowe typy przestrzeni ze wzgledu na funkcje, jaka dana forma urbanistyczna spet-
nia w tkance miejskiej, wynikajaca z jej specyfiki. Najbardziej podstawowymi w na-
szej kulturze elementami ,tkanki miejskiej” juz od czaséw starozytnych sg place
iulice (Lose, 2015). Ich forma, uktad oraz funkcje sa catkowicie odmienne. Place sta-
nowig miejsca zgromadzen, postoju, przebywania. Natomiast ulice - niczym zyty -
pozwalaja mieszkarnicom przemieszczac sie, by¢ w ruchu, podaza¢ do konkretnych
celéw. Zarowno jedne, jak i drugie mogg by¢ zaprojektowane w sposoéb, ktory uta-
twia zapamietywanie ich uktadu (czytelny), jak i w taki, ktéry to utrudnia, a czasem
nawet uniemozliwia (Gehl, 2009).
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Co wazne, niektdre z przestrzeni sa przez mieszkancéw preferowane, chetniej
spedzaja oni w nich czas i mozna rzec, ze czujg sie w nich lepiej. Latwiej sie¢ nam
w nich odnalez¢ i dlatego na przyktad zmierzajac od punktu A do punktu B - wyzna-
czy¢ swoja trase przez wiasnie ten, a nie inny obszar.

Zespo6t cech otoczenia, ktére powodujg, ze tatwo sie go nauczy¢, zapamietac
i po nim nawigowac, nazywa sie czytelnoscia (Lynch, 1960). Moze ona wptywaé na
reakcje emocjonalne i postrzeganie przestrzeni jako atrakcyjnej i estetycznej (Bell
i in,, 2003). Na czytelno$¢ otoczenia sktadaja sie takie elementy jak: tatwos¢ wy-
tworzenia jego mentalnej reprezentacji, fatwos$¢ odnajdywania wen drogi oraz fa-
two$¢ zapamietywania i uczenia sie go (Lewicka, Barika, 2008). Mapy poznawcze
przestrzeni czytelnych cechuja sie wieksza szczegétowos$cia (rozumiang jako ilo$¢
zaznaczanych obiektow) oraz doktadno$cia (poprawnoscig oznaczanych obiektow,
w odniesieniu do ich rzeczywistego umiejscowienia w $rodowisku) ze wzgledu na
tatwo$¢ zapamietania ich uktadu przestrzennego. Zdaniem Lyncha czytelng prze-
strzen (czyli z perspektywy planistycznej - dobrze zaprojektowang) tatwo zapamie-
ta¢ dzieki zawartym w niej dobrze znanym obiektom (symbolom) oraz powszechnie
znanym i dostepnym drogom (Hauziniski, 1998). Optymalna przestrzen architek-
toniczna powinna zawiera¢ elementy jasno wyrazajace swoje funkcje i dostarczac
bodzcéw o zréznicowanej intensywnosci, a takze wyraza¢ przekonania grup spo-
tecznych jg uzytkujacych (Hauzinski, 1998).

Cechy podmiotowe

Na obraz map poznawczych maja takze wptyw rézne wtasciwosci podmioto-
we jednostki, nie tylko takie jak intelekt, ale tez pte¢ (Everitt, Cadwallader, 1972;
Orleans, Shmidt, 1972) i zwigzane z nig réznice w zdolnosciach wzrokowo-prze-
strzennych (Moir, Jessel, 1989) oraz w stylach poznawczych zaleznosci i niezalez-
nosci od pola (Nosal, 1990; Nosal, 2008; Kimura, 2006), jak réwniez miejsce wycho-
wania. Niektorzy badacze wykazali, iz przynaleznos$¢ do okreslonej klasy spotecznej
(Goodchild, 1974; Karan i in., 1980), znajomo$¢ miasta (Evans i in., 1981) oraz wiek
(Francesato, Mebane, 1973; Hospers, 2010) tez moga stanowi¢ przyczyne rdznic
w tworzonych mapach poznawczych.

Réznice miedzyptciowe w zdolnosSciach przestrzennych przypisuje sie ewo-
lucyjnie uwarunkowanym teoriom zwigzanym z réznicami w aktywnos$ci kobiet
i mezczyzn zgodnie z ujeciem towiecko-zbierackim (Silverman, Choi, Peters, 2007) -
to znaczy wielko$ci terenu przydomowego i obszaru codziennych aktywnosci
(Stephan, Jaschke, Oberzaucher, Grammer, 2014). Mapy poznawcze kobiet i mez-
czyzn roznig sie w ilosciowych aspektach miar, takich jak na przyktad szacowanie
odlegtosci miedzy obiektami (Stephaniin., 2014). Powszechnie podzielana jest teza,
iZ mezczyzni wykazuja wieksze zdolnosci wzrokowe i przestrzenne. Wyjasnienia
przyczyn tego stanu sa rézne. Witkin zdolnosci te wigzat ze stylem percepcyjnym
zwanym zalezno$cig - niezaleznoscig od pola (FDI), ktéry okresla zdeterminowanie
spostrzegania przez pole percepcyjne (Kimura, 2006).
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Zalezno$¢ - niezaleznos¢ od pola zwiazana jest z okreslonosScig spostrzezen
(osoby niezalezne od pola jasno i doktadnie opisujg to, co spostrzegaja), aktywno-
$cig / pasywnoscig w odniesieniu do detali pola, stabilnosScig spostrzezen (osoby
zalezne od pola cechuje niestabilno$¢ sadéw, zlewanie sekwencji spostrzezen), ma-
nipulacjg alternatywami (osoby niezalezne od pola w przeciwienstwie do zaleznych
nie tylko dostrzegaja alternatywy, ale rdwniez potrafig je wyjasnic), zdolnoscia do
réznicowania reakcji na zmieniajace sie bodzce (osoby zalezne majg sktonnos¢ do
perseweracji), porzadkiem w opracowywaniu postrzezen (osoby zalezne odtwa-
rzaja cato$¢ bez wyrdznienia dominujgcej struktury, natomiast osoby niezalezne
od pola koncentrujg sie na detalach), radzeniem sobie z catoscia (osoby niezalezne
od pola ujmuja cato$¢ w postaci zorganizowanej i zréznicowanej, natomiast osoby
zalezne przedstawiaja catos¢ mato spéjng wewnetrznie, ubogg w detale; Bednarek,
Orzechowski, 2008; Bednarek, 2011). Mozna wiec wstepnie zatozy¢, iz osoby nie-
zalezne od pola, dzieki tatwosci nadawania struktury przestrzennej mentalnej re-
prezentacji Srodowiska, beda tworzyly koherentne, ustrukturyzowane mapy po-
znawcze, podczas gdy osoby zalezne od pola, poprzez trudno$¢ z uchwyceniem tej
struktury, beda dokonywaty wiekszej ilo$ci znieksztatcen.

Niezmiernie ciekawg charakterystyka wplywajaca na obraz map poznaw-
czych jest rowniez miejsce wychowania. Niezaprzeczalnym jest bowiem fakt, iz to,
w jakiego rodzaju srodowisku przebywamy przez wieksza czes$¢ czasu, zwtaszcza
w okresie dorastania, moze wptywac na wyksztatcenie pewnych strategii orienta-
cyjnych czy wrazliwo$ci na réznego rodzaju bodzce (zar6wno $rodowiskowe, jak
i semantyczne; Bell i in., 2004).

Metodologia badania

Prezentowane badania miaty na celu sprawdzenie relacji pomiedzy szczegoto-
woscig rysunku mapy poznawczej jako zmiennej zaleznej a cechami podmiotowymi
badanych i charakterystykami formalnymi przestrzeni jako zmiennymi niezalezny-
mi. Na podstawie wcze$niejszych obserwacji i teorii skonstruowaliSmy nasze pyta-
nia badawcze i odpowiadajace im hipotezy.

Problem badawczy

W odniesieniu do powyzej przedstawionych rozwazan nalezy zastanowic sie,
jaki wpltyw na konstruowane mapy poznawcze maja zaréwno czynniki zewnetrze
(typ przestrzeni i jej czytelnos¢), jak i podmiotowe (ptec, styl poznawczy zaleznos$¢ -
niezaleznos$¢ od pola, miejsce wychowania). W niniejszym badaniu chcieli$my od-
powiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze: (A) Czy odzwierciedlenie przestrzeni
zurbanizowanej przez ludzi jest zréznicowane przez ich wiasciwosci podmiotowe
zwigzane ze wzglednie statymi charakterystykami proceséw poznawczych, takich
jak styl poznawczy zalezno$¢ - niezaleznosc¢ od pola, oraz zmiennymi demograficz-
nymi: ptec¢ i miejsce wychowania? (B) W jakim stopniu na zréznicowanie odzwier-
ciedlenia przestrzeni zurbanizowanej wptywa jej obiektywna charakterystyka (typ
przestrzeni oraz jej czytelnos¢)?
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Sformutowano don nastepujgce hipotezy:

1. Mapy szkicowe miejsc czytelnych bedg bardziej szczegétowe niz mapy miejsc
nieczytelnych.

2. Mapy szkicowe os6b niezaleznych od pola beda bardziej szczegétowe niz mapy
0s06b o stylu poznawczym zaleznym od pola.

3. Mapy szkicowe 0s6b pochodzacych z duzych miast beda bardziej szczegétowe
niz mapy oso6b pochodzacych z matych miast i wsi.

4. Mapy szkicowe mezczyzn beda bardziej szczegbtowe niz mapy kobiet.

Zgodnie z nasza wiedza do tej pory nie zostaty przeprowadzone zZadne badania
starajace sie uchwyci¢ wptyw wymienionych cech podmiotowych na réznice w ob-
razie map poznawczych czytelnych i nieczytelnych obszaréw miejskich. Tymczasem
w $wietle przedstawionych rozwazan teoretycznych istotne wydaje sie ustalenie,
czy zmienne podmiotowe wykazujg zré6znicowany wplyw na obraz mapy poznaw-
czej przestrzeni o réznych charakterystykach formalnych. Odpowiedzi na postawio-
ne pytania badawcze oraz wskazanie na zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czyn-
nikami pozwolg na wytonienie najsilniejszych predyktoréw zréznicowania map
poznawczych u poszczegélnych typéw ludzi. Bedzie to istotnym krokiem do lepsze-
go zrozumienia funkcjonowania procesé6w poznawczych cztowieka i ich znaczenia
w zréznicowaniu map poznawczych przestrzeni zurbanizowanych.

Ponadto do tej pory w badaniach nad czytelnos$cig przestrzeni zurbanizowa-
nych analizie poddawano wieksze obszary - regiony charakteryzujace sie okres-
lonymi, typowymi dla catego obszaru wtasciwosciami. Tymczasem pojedyncze ele-
menty tkanki urbanistycznej miasta, takie jak place i ulice, posiadajg swoje repre-
zentacje poznawcze w umystach uzytkownikéw.

Poniewaz zgodnie z teoriami urbanistycznymi rézne typy przestrzeni miejskiej
spetniaja rézne funkcje (Chmielewski, 2010), mozna zatozy¢, iz szczegétowe mapy
poznawcze takich obszardw jak place i ulice moga rézni¢ sie w sposobie, w jaki s3
one poznawczo percypowane przez ludzi. Place, jako wnetrza urbanistyczne, w ro-
zumieniu kompozycji urbanistycznej speiniajg gtéwnie funkcje uzytkowe i repre-
zentacyjne lub artystyczne i estetyczne. Ulice natomiast, jako ciagi komunikacyjne,
stuza gtéwnie przemieszczaniu sie. Ponadto, jak zostato juz to om6éwione we wste-
pie, istotny wplyw na akuratno$¢ mapy poznawczej ma czytelno$¢ danej przestrzeni
(Lynch, 1960). Ciekawe wydaje sie wiec sprawdzenie, czy istnieja réznice w obrazie
mapy poznawczej czytelnych i nieczytelnych placéw oraz ulic u ludzi charakteryzu-
jacych sie réznymi cechami podmiotowymi.

W modelu teoretycznym (Rysunek 1), stanowigcym podstawe naszych badan
empirycznych, uwzglednione zostaty zaré6wno czynniki podmiotowe (pteé, miejsce
wychowania i styl poznawczy FDI), jak i formalne charakterystyki Srodowiska (typ
przestrzeni oraz jej czytelno$c¢). Miarg zréznicowania obrazu map poznawczych jest
szczegdtowos¢ rysunku szkicowego, rozumiana jako liczba zawartych nan obiektow
(landmarkdw, $ciezek, krawedzi, weztéw i regionow).
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Rysunek 1. Model teoretyczny.

Aby mozna byto udzieli¢ odpowiedzi na powyzej sformutowane pytania ba-
dawcze, konieczne byto wybranie przestrzeni miejskich, ktére mogty stanowi¢ baze
do analizy map poznawczych. W odniesieniu do naszych zatozen teoretycznych zde-
cydowalismy sie na wybo6r matych fragmentéw przestrzeni miejskiej, r6znigcych sie
nie tylko od strony urbanistyczno-funkcjonalnej, ale takze pod wzgledem stopnia
ich czytelnoéci. Zeby mozliwe byto poréwnanie nie tylko jakoséciowe, ale i ilosciowe
uzyskanych map szkicowych i analizowanie zalezno$ci miedzy charakterystykami
rysunkéw a cechami formalnymi przestrzeni i cechami podmiotowymi badanych,
zalozono, ze konieczne jest, aby badani rysowali te same obszary.

W najnowszej literaturze mozna odnalez¢ wiele réznych metod i sposobéw in-
westygacji obrazu map poznawczych, zar6wno poprzez stosowanie wirtualnej rze-
czywistosci, jak i wykorzystujac realne obszary miejskie - nowe dla badanych albo
dobrze im znane, mate lub o wiekszym obszarze (np. Kitchin, 1996; Bors, Vigneau,
2011; Chaney, 2010; Foo, Warren, Duchon, Tarr, 2005; Huynh, Doherty, 2007).
Kazda ze stosowanych metodologii posiada swoje mocne i stabe strony, a wybdr
konkretnej metody badawczej i pomiarowej zazwyczaj warunkowany jest indywi-
dualnym wyborem badacza. W odniesieniu do naszego badania zdecydowaliSmy
sie na wykorzystanie jako materiatu badawczego matych fragmentéw przestrzeni
miasta Wroctawia. W przypadku badan prowadzonych w $srodowisku naturalnym
nie jest mozliwe kontrolowanie stopnia znajomosci przestrzeni przez uczestnikéw.
Jednakze analizy wykazuja, iZ mapa poznawcza ksztattuje sie podczas kilku pierw-
szych kontaktéw z danym otoczeniem, totez réznice w ilo$ci kontaktéw z przestrze-
nig nie wptywaja istotnie na réznice w obrazie reprezentacji mentalnej. Ponadto
kontrolowanie liczby, a nawet czasu wizyt w danej przestrzeni nie oznacza uzyska-
nia przez wszystkich uczestnikéw takiego samego stopnia znajomosci przestrzeni
(Walleriin., 2002). Jak wskazaliSmy powyzej, w naszych badaniach postanowili$my
analizowac¢ bardzo mate fragmenty, niejako ,klocki budulcowe” tkanki miejskiej —
ulice i place - ktorych struktura, uktad przestrzenny oraz zabudowa nie sg skom-
plikowane i mozna zatozy¢, ze réznice w ich reprezentacji poznawczej odzwiercie-
dlonej w formie rysunku szkicowego wynikaja z uwarunkowan podmiotowych oraz
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z cech formalnych przestrzeni w istotnie wiekszym stopniu niz w wyniku réznic
w stopniu ich znajomosci.

Zaplanowane przez nas badanie sktadato sie z trzech etapéw. Celem pierw-
szych dwéch byto wytonienie miejsc narysowanych przez badanych w ostatnim,
trzecim etapie.

Etap |

PoprosiliSmy 43 respondentow (25 kobiet, 18 mezczyzn) o ,podanie 10 miejsc,
ktére zna kazdy wroctawianin”. Uzyskane od badanych odpowiedzi zostaty spisane
w formie tabeli z licznoscig podan dla kazdego z miejsc. Uzyskano 61 réznych od-
powiedzi. Do najcze$ciej podawanych zaliczaty sie: Rynek (39 wymienien), okolice
Hali Stulecia (32), Ostréw Tumski (27), Zoo (21), Dworzec PKP (20), Wyspa Stodowa
(20), ul. Swidnicka (15), Pasaz Niepolda (11), pl. Nowy Targ (12) i ul. Otawska (8).

Na tej podstawie wydzielono dwa place - Rynek i Nowy Targ, oraz dwie ulice -
Swidnicka i Otawska. Wszystkie te obszary znajduja sie w centrum miasta. Uzyskane
zostaly wiec 4 miejsca, po 2 dla kazdej z kategorii. Przedstawia je Tabela 1.

Tabela 1. Miejsca wybrane do analizy rysunkéw map szkicowych przestrzeni zurbanizowanych

Place Ulice
Rynek Nowy Targ Swidnicka Ofawska

Etap Il

Celem tego etapu byto sprawdzenie, czy wybrane wczes$niej miejsca réznia sie
stopniem czytelno$ci przestrzeni (zmiennej niezaleznej dla planowanego trzeciego
etapu badan). W badaniu wziety udziat 122 osoby (74 mezczyzn, 48 kobiet).

Procedura

Badanych poproszono o udzielenie odpowiedzi na 24 pytania (po 6 iden-
tycznych w 4 zestawach) dotyczace 4 miejsc we Wroctawiu: 2 ulic (Otawskiej
i Swidnickiej) i 2 placéw (Rynek i Nowy Targ).

Kwestionariusz zaplanowano w formie 6-stopniowego dyferencjatu semantycz-
nego. W pytaniu pierwszym badani mieli okresli¢, jak dobrze znajg kazde z miejsc,
a nastepnie w pozostatych 5 pytaniach mieli ustosunkowac sie do twierdzen doty-
czacych réznych aspektéw czytelno$ci przestrzeni zurbanizowanej, skonstruowa-
nych na podstawie definicji czytelno$ci przestrzeni ukutej przez K. Lyncha (1960).

Uzyskane wyniki dla kazdego z pytan z osobna oraz dla $redniej wynikow dla
kazdego miejscaz 5 pytan dotyczacych czytelnosci poddano analizom statystycznym.

Wyniki

Dla sprawdzenia istotnosci réznic w parach obszaréw tego samego typu prze-
prowadzono analize statystyczng testem ANOVA. W pytaniu pierwszym, dotycza-
cym stopnia znajomosci danej przestrzeni, uzyskano istotne statystycznie réznice
miedzy analizowanymi przestrzeniami ulic i placéw. W odniesieniu do pozostatych
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pieciu pytan badajacych wskazniki czytelnosci, zaréwno co do placéw, jak i do ulic
w parach, odnotowano istotne statystycznie réznice: w stopniu znajomosci bada-
nych obszaréw, ksztattu badanych obszaréw, umiejscowienia budynkéw i innych
obiektéw w obrebie badanych obszaréw oraz w stopniu tatwosci wytworzenia wy-
obrazonego cato$ciowego obrazu badanych obszaréw, poruszania sie w obrebie
badanych obszaréw i planowania trasy w obrebie badanych obszaréw. Uzyskane
wyniki obrazujg Tabele 2 i 3 oraz Rysunek 2.

Tabela 3. Wyniki testu ANOVA wskazujgce istotno$¢ réznic w ocenie czytelnosci w parach dla réznych
typdw przestrzeni

Przedziat ufnosci
Réznica | Standardowy 95% dla réznicy
$rednich bfad P Ograniczenie | Ograniczenie
dolne gorne
Rynek | Nowy Targ 1,05* 0,13 <0,001 0,68 1,42
PYTANIE 1 PR
Ofawska | Swidnicka -0,35* 0,1 0,008 | -0,65 -0,06
Rynek | Nowy Targ 1,1* 0,14 <0,001 0,69 1,5
PYTANIE 2 PR
Ofawska | Swidnicka -0,43* 0,11 0,002 | -0,75 -0,1
Rynek | Nowy Targ 1,03* 0,13 <0,001 0,65 1,4
PYTANIE 3 1.
Otawska |Swidnicka —-0,49* 0,11 <0,001 -0,83 -0,16
Rynek Nowy Targ 1,15* 0,14 <0,001 0,73 1,57
PYTANIE 4 .
Otawska |Swidnicka —-0,58* 0,11 <0,001 -0,92 -0,25
Rynek Nowy Targ 0,88 0,14 <0,001 0,47 1,29
PYTANIE 5 1.
Ofawska |Swidnicka -0,27 0,11 0,18 -0,59 0,05
Rynek Nowy Targ 1,04* 0,12 <0,001 0,69 1,38
PYTANIE 6 1.
Otawska |Swidnicka —-0,42* 0,1 <0,001 -0,71 -0,14
6
5
4
3 B Rynek
2
Nowy Targ
1
m Otawska
0
m Swidnicka

Rysunek 2. Srednie oceny czytelnosci badanych miejsc.




[236] Dominika Stryjewska, Bozena Janda-Debek

Wyniki tego etapu wyraznie wskazujg, iz rézne fragmenty w tkance urbani-
stycznej miasta Wroctawia w subiektywnej ocenie jego mieszkancéw charakteryzu-
ja sie réznym stopniem czytelnosci (Rysunek 3).

TYP PRZESTRZENI
URBANISTYCZNEJ

I
[ |

| pac | [ uuca |
[ \
MIEJSCE MIEJCE MIEJSCE MIEJSCE
NIECZYTELNE CZYTELNE NIECZYTELNE CZYTELNE
pl. Nowy Targ Rynek ul. Otawska ul. Swidnicka

Rysunek 3. Podziat badanych miejsc ze wzgledu na kryteria typu przestrzeni urbanistycznej
i czytelnosci.

Na tym etapie nie jest mozliwe ustalenie, jakie czynniki w najwiekszym stopniu
wptywaja na ocene czytelnosci przestrzeni. Zatozy¢ mozna, iz cze$ciowo czytelnos¢
warunkowana jest cechami formalnymi tych obszaréw. Ze wzgledu na zniszczenia
wojenne uktad urbanistyczny takze w centrum miasta zostat istotnie zmieniony
w spos6b mogacy implikowa¢ trudno$ci z wytworzeniem koherentnego obrazu
mentalnego poszczegdlnych fragmentéw (na przyktad brak zachowania ciggtosci
ul. Otawskiej czy brak jednej z pierzei i dominant architektonicznych na pl. Nowy
Targ). Bardzo prawdopodobne jest jednak, iz duzy wptyw na ocene czytelno$ci ma
stopien znajomosci danego miejsca (co obrazujg uzyskane w badaniu wyniki), zwig-
zany z rozmieszczeniem i ilo$cig obiektoéw o istotnych funkcjach (rozrywkowych,
konsumpcyjnych czy kulturalnych) na danym fragmencie przestrzeni.

Etap llI

W badaniu wzieto udziat 70 os6b w wieku 19-29 lat, Srednia wieku wyniosta
24,54 roku. Wszyscy badani zamieszkiwali w mieScie, ktérego obszaréw mapy po-
znawcze byly rysowane na mapach szkicowych, i deklarowali znajomo$¢ analizo-
wanych miejsc (byli pytani przez eksperymentatora, czy znajg miejsce, ktére maja
rysowac). Taki dobdr badanych byt istotny dla mozliwo$ci dokonania analiz i po-
réwnan obrazu map poznawczych - zawartych na nich elementéw. Osoby rysujace
nieznane sobie miejsca nie zaznaczatyby na nich obiektéw, co sfatszowatoby wyniki.
Zadna z 0s6b nie przeszta choréb, urazéw ani nie posiadata innych wad majgcych
wplyw na percepcje (Tabela 4).
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Tabela 4. Charakterystyki demograficzne badanych

PLACE ULICE OGOLNIE
Liczba | Procent | Liczba | Procent | Liczba | Procent

PLEC

Kobiety 14 38% 12 36% 26 37%
Mezczyini 23 62% 21 64% 44 63%
WIEK

19-24 16 43% 16 48% 32 46%
25-29 21 57% 17 52% 38 54%
WYKSZTALCENIE

Srednie 12 32% 13 39% 25 36%
Wyisze 25 68% 20 61% 45 64%
POCHODZENIE

Wies 9 24% 8 24% 17 24%
Miasteczka (do 100 tysiecy mieszkarncow) 13 35% 12 36% 25 36%
Duze (powyzej 100 tysiecy mieszkarncow) 15 31% 13 40% 28 40%
Procedura

Kazdy uczestnik uzupetnial krotka ankiete demograficzng. Nastepnie bada-
ni wykonywali komputerowo test mierzacy styl poznawczy zalezno$ci - niezalez-
nosci od pola: eksperymentalng komputerowa wersje Testu Ukrytych Figur (EFT)
Witkina, opracowang na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przez zespét profe-
sora Francuza. Podstawy teoretyczne tego narzedzia leza w koncepcjach gestaltow-
skich Wertheima, Rubina, Gottschaldta lub Golli i Zama (Witkin, 1968). EFT sktada
sie z 6 prostych oraz 12 ztozonych figur. Zadaniem badanego jest wyréznienie tak
szybko, jak to mozliwe, prostej geometrycznej figury ukrytej w ztoZzonym, zakto-
cajacym wzorze. Kontur figury prostej znajduje sie w ztozonym wzorze bez zmian
w swoich proporcjach, wielko$ci oraz bez rotacji. Jednakze trudno$¢ odnalezienia go
jest powodowana wystepowaniem réznych koloréw tta w figurach ztozonych. Test
wykonywany jest na komputerze przy pomocy myszki. Na kazda probe badany ma
ograniczony czas wykonania 3 minut oraz nieograniczong mozliwo$¢ powracania
do ekspozyciji figury prostej. Wskaznikiem preferowanego stylu poznawczego u ba-
danego jest $redni czas potrzebny do rozwigzania jednego zadania. Osoby, ktére
potrzebujg wiecej czasu na rozwigzanie zadan testu, uznaje sie za zalezne od pola,
natomiast osoby, ktore rozwiazuja test w krotszym czasie, sg definiowane jako nie-
zalezne od pola (Witkin i in., 1971).

Ostatnim etapem badania byto narysowanie na czystej, biatej kartce formatu
A4, za pomoca otéwka HB, mapy szkicowej wskazanego, jednego z czterech wy-
branych na wczesniejszych etapach, fragmentu przestrzeni Wroctawia zgodnie
z instrukcja, aby nanies¢ na kartke wszystkie obiekty, jakie sie w danym obszarze
znajduja, zgodnie z pamiecig badanego. Badani byli proszeni o narysowanie dwéch
takich map na osobnych kartkach: czytelnego i nieczytelnego miejsca tego samego
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typu (czyli czytelnej i nieczytelnej ulicy lub czytelnego i nieczytelnego placu). Typ
przestrzeni do rysowania byt dobierany losowo.

Uzyskane mapy poddano nastepnie analizie szczegétowosci, rozumianej jako
ilosci zaznaczen obiektéw réznego typu. Jako obiekty réznego typu rozumiane
jest 5 kategorii obiektow wystepujacych w tkance miejskiej wyrdéznionych przez
Lyncha: landmarki, $ciezki, krawedzie, wezly i regiony. Poniewaz wybrane przez
nas do badania miejsca pochodza ze sSrodowiska naturalnego, réznig sie one swo-
ja budowg i wygladem. Nie wystepuje przy nich taka sama liczba elementéw. Aby
mozliwe byto uzyskanie poréwnywalnych wynikéw, dla kazdego z analizowanych
obszaréw, bazujac na mapie kartograficznej, ustalono maksymalng liczbe obiektow
kazdego typu wystepujacych we wszystkich czterech przestrzeniach. Nastepnie dla
kazdego z badanych policzono, jaka proporcje obiektéw réznego typu zaznaczat na
rysunku kazdy badany. Jesli na przyktad na wystepujace w danej przestrzeni 8 land-
markow narysowat 4 - uzyskiwat wynik 0,50. Dzieki takiej metodzie analizy rysun-
kéw szkicowych uzyskano porownywalne wyniki dla kazdego z czterech obszarow,
a zwtaszcza w parach czytelny - nieczytelny dla danego typu przestrzeni.

Wyniki
Analiza wynikéw Testu Ukrytych Figur

Analizy majace na celu ustalenie poziomu zaleznosci badz niezaleznosci od
pola kazdego z badanych dla komputerowej wersji testu EFT dokonano testem préb
niezaleznych.

Najkroétszy czas rozwigzania jednego zadania testu wynosit 14 s, najdtuzszy
167 s (maksymalny czas przewidziany w procedurze wykonywania zadania wy-
nosit 180 s), Srednio 60,49 s. W rozwigzywaniu testu ujawnity sie istotne réznice
miedzyptciowe. Srednia czasu rozwigzania dla mezczyzn wynosita 54 s, natomiast
dla kobiet - 69,7 s.

Na podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych uzyskane wyniki po-
dzielono na 3 grupy (Tabele 5-7):

— Osoby o niskiej zaleznosci od pola - wiecej niz jedno odchylenie ponizej Sredniej

— Osoby o stylu mieszanym - Srednia +/-1 odchylenie standardowe

— Osoby o wysokiej zaleznosci od pola - wiecej niz jedno odchylenie powyzej
$redniej

Tabela 5. Liczebnos¢ grup oséb o réznym stylu zaleznosci — niezaleznosci od pola

Grupa Liczbha Procent
Niezalezno$¢ od pola 14 20
Umiarkowana zaleznos¢ od pola 41 58,57
Zaleznos¢ od pola 15 21,43
Ogotem 70 100
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Tabela 6. Liczebnos¢ grup oséb o danym stylu poznawczym rysujacych kazde z badanych miejsc

FDI
Ogodtem
Niezalezno$¢ | Umiarkowana Zaleinos$¢
Miejsce Place 4 21 6 36
Ulice 3 20 9 33
Ogdtem 14 41 15 70
Tabela 7. Liczebnos¢ grup oséb o danym stylu poznawczym z rozréznieniem ptci badanych
FDI
Liczebnos¢ Ogotem
Niezalezno$¢ | Umiarkowana Zaleznos$¢
Pte¢ Mezczyzna 13 23 6 42
Kobieta 1 18 9 28
Ogotem 14 4 15 70

W badanej przez nas grupie osoby niezalezne od pola stanowili w przewazaja-
cej wiekszo$ci mezczyzni (13 na 14 badanych). Taki rozktad osdb réznej ptci w gru-
pach pokrywa sie zaréwno z opisami teoretycznymi, jak i z wynikami studiéw empi-
rycznych (np. Witkin i in,, 1971; Bednarek, 2011).

Analizy korelacji miedzy wynikami miejsc czytelnych i nieczytelnych
Wptyw zmiennych niezaleznych na obraz map poznawczych

Sprawdzono korelacje r Pearsona miedzy szczegétowoscia rysunkéw map po-
znawczych dwdéch typoéw miejsc czytelnych i nieczytelnych a zmiennymi podmioto-
wymi (ptcia, miejscem wychowania i FDI). Uzyskano pewna liczbe istotnych staty-
stycznie zaleznoSci.

W przypadku wynikéw uzyskanych dla ulic zauwazono wyrazne tendencje
wskazujgce na zalezno$¢ miedzy poziomem FDI a rysunkami zaréwno czytelnego,
jak i nieczytelnego obszaru. Osoby niezalezne od pola (ktére uzyskaty niski wynik
w te$cie EFT) rysowaty bardziej szczegétowo zaréwno czytelng, jak i nieczytelng
ulice (p < 0,05). Osoby pochodzace ze wsi rysowaty zdecydowanie mniej szczegéto-
wo nieczytelng ulice w przeciwienstwie do 0s6b z matych miast. W odniesieniu do
wynikow uzyskanych dla placow zauwazono jedynie wyrazne tendencje wskazuja-
ce na zalezno$¢ miedzy rysunkami zarowno czytelnego, jak i nieczytelnego obszaru
a miejscem pochodzenia. Wyniki obrazuja ponizsze Tabele 81 9.
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Tabela 8. Korelacje r Pearsona miedzy szczegdtowoscig oznaczania elementdw na mapach szkicowych
a niezaleznymi zmiennymi podmiotowymi w rysunkach ulicy czytelnej i nieczytelnej

landmarki_nieczytelne 0,27 -0,15 -0,23 0,35* -0,37**
Sciezki_nieczytelne 0,22 -0,14 -0,25 0,37* -0,39**
krawedzie_nieczytelne 0,07 -0,05 -0,22 0,26 -0,3**
wezty_nieczytelne 0,24 0,01 -0,24 0,22 -0,19
regiony_nieczytelne 0,33** 0,11 -0,21 0,11 -0,1
landmarki_czytelne 0,29** -0,41%* 0,2 0,16 -0,39**
Sciezki_czytelne 0,34%* -0,33* 0,36** -0,06 -0,43**
krawedzie_czytelne 0,3** -0,43** 0,27 0,11 —0,52**
wezly_czytelne 0,27 -0,42** 0,4** -0,02 -0,52**
regiony_czytelne 0,12 -0,3 0,46* -0,19 —0,43**

*p<0,05;** p<0,01

Tabela 9. Korelacje r Pearsona miedzy szczegdtowoscig oznaczania elementdw na mapach szkicowych
a niezaleznymi zmiennymi podmiotowymi w rysunkach placu czytelnego i nieczytelnego

place ple¢ pochoc'iz’enie_ poc'hodzenie_ pochc?dzenie_ DI
wie$ miasteczko miasto
landmarki_nieczytelne -0,21 0,21 -0,23 0,08 0,19
$ciezki_nieczytelne -0,1 0,12 —0,34** 0,3* 0,06
krawedzie_nieczytelne -0,22 0,05 -0,33** 0,41%* 0,15
wezty_nieczytelne -0,07 -0,03 -0,31* 0,38** 0,01
regiony_nieczytelne -0,1 -0,12 -0,18 0,31* 0,11
landmarki_czytelne 0,26 —0,4%* 0,18 0,15 -0,31*
Sciezki_czytelne 0,21 -0,18 0,14 0,12 -0,31*
krawedzie_czytelne -0,07 0,1 0,12 0,27 -0,18
wezly_czytelne 0,27 -0,27 0,41%* -0,07 -0,18
regiony_czytelne 0,1 -0,08 0,07 0,05 -0,19

*p<0,05;** p<0,01

Przeanalizowano takze interkorelacje r Pearsona miedzy szczegétowoscig ozna-
czen obiektéw réznego typu na mapach obszaréw czytelnych i nieczytelnych obu
typéw. Korelacje byty pozytywne i do$¢ wysokie. Swiadczy to o wzajemnej zalez-
nosci miedzy wystepowaniem elementéw réznego typu w mapach poznawczych.
Poszczegdlne kategorie obiektéw nie wystepujg w pamieci niezaleznie, ale jako po-
laczone ze soba struktury i znieksztatcenia powstajgce w danym fragmencie mapy
moga dotyczy¢ nie tylko pojedynczych obiektow (na przyktad landmarkdw), ale takze
pozostatych elementéw struktury przestrzeni (Tversky, 2008). W strukturze miasta
kazdy obiekt wystepuje przeciez w uktadzie odniesienia do innych obiektéw, a takze
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wilasnych wtasciwosci przestrzennych. Tabela 10 przedstawia wartosSci korelacji
miedzy szczeg6towoscig oznaczania obiektow réznego typu na mapach szkicowych.

Tabela 10. Wielkos¢ interkorelacji miedzy wskaznikami szczegdtowosci rysunkéw map poznawczych
przy zatozonym p < 0,050

g 7] g ) @ @
2 g | 8 5| 8| 8| 2] )| ¢
ol 2l gl 2| ] 38 2
fl s/ 5|2/ 85| E| 3|8/ ¢
] £ = -

landmarki_nieczytelne

Sciezki_nieczytelne 0,68

krawedzie_nieczytelne | 0,4 0,62

wezty nieczytelne 0,47 0,88 0,47

regiony_nieczytelne 0,11 0,27 0,2 0,22

landmarki_czytelne -0,01 0,13 0,11 0,16 0,21

Sciezki_czytelne 0,15 0,26 | -0,02 0,35 | -0,18 0,22

wezty _czytelne 0,02 0,05 | -0,09 0,17 | -0,18 0,22 0,77

regiony_czytelne 0,23 0,29 0,2 0,24 0,15 0,27 0,08 0,22

Podsumowanie modelu badawczego

Do zweryfikowania postawionych hipotez i poréwnania wzajemnych zalez-
nosci liniowych miedzy analizowanymi czynnikami wykorzystano metode analizy
strukturalnej (Structural Equation Modelling SEM) - model $ciezkowy. SEM po-
zwala na weryfikacje hipotez o wystepowaniu okreslonej struktury zalezno$ci mie-
dzy zmiennymi (Korol, 2005). Wybrano metode najwiekszej wiarygodnosci jako
funkcji rozbieznosci. Model oparty jest na analizie korelacji liniowej r Pearsona i na
analizie rownan regresji, co umozliwia wytonienie struktury czynnikéw wptywaja-
cych na dane zjawisko oraz oszacowanie parametréw zaktadanego modelu (Kowal,
Gurba, 2016).

Analiza SEM umozliwita zbadanie struktury czynnikéw wptywajacych na obraz
map poznawczych przestrzeni. Wytoniono dwa modele analizy konfirmacyjnej - dla
dwoch typow przestrzeni. W modelach zostaty wykorzystane czynniki, ktére najsil-
niej korelowaty ze zmiennymi niezaleznymi, a jednoczesnie charakteryzowaty sie
niskim poziomem wewnetrznych interkorelacji.

Modele okazaty sie zadowalajaco dopasowane, co sugeruja uzyskane parame-
try, przedstawione w Tabeli 11. Modele wykazuja ponizej 10% btedu w odniesieniu
do modelu teoretycznego, co jest dobrym rezultatem. Stabsze wyniki dopasowania
w poszczegolnych czynnikach nie czynia ich perfekcyjnymi, jednakze niektore tren-
dy zaleznosci sg wyraznie obserwowalne. Tabele korelacji empirycznych oraz ana-
lizy SEM potwierdzaja wplyw zmiennych podmiotowych (pochodzenia i FDI) na ob-
raz map poznawczych czytelnych i nieczytelnych ulic oraz placéw. Zaobserwowano
istotne statystycznie réznice miedzy mapami poznawczymi przestrzeni o réznych
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charakterystykach wsrdd réznych grup badanych oséb w odniesieniu do mierzo-
nych charakterystyk rysunkéw szkicowych (Tabele 111 12).

Tabela 11. Miary dopasowania modelu strukturalnego dla map poznawczych ulic

AVE a r x/df | RMSEA p GFI AGFI
Ulice 06 038 05 14 <0,08 0,01 07 06
Place 06 08 0,5 13 <0,08 0,001 0,9 08

Tabela 12. Model zmiennych uwzglednionych w SEM dla ulic; A i poziom istotnosci jednostronny

Oceny modelu rysunkéw ulic
A p

(czytelnosc)->[landmarki_czytelne] 0,649 <0,001
(czytelnosc)->[Sciezki_czytelne] 0,853 <0,001
(czytelnosc)->[krawedzie_czytelne] 0,883 < 0,001
(czytelnosc)->[wezty_czytelne] 0,975 < 0,001
(czytelnos¢)->[regiony_czytelne] 0,372 0,01

(nieczytelnosc)->[landmarki_nieczytelne] 0,864 <0,001
(nieczytelnosc)->[sciezki_nieczytelne] 0,772 < 0,001
(nieczytelnosé)->[krawedzie_nieczytelne] 0,857 <0,001
(nieczytelnosc)->[wezty _nieczytelne] 0,963 < 0,001
(nieczytelnosc)->[regiony_nieczytelne] 0,825 <0,001
(pochodzenie)->[wies] -0,565 <0,001
(pochodzenie)->[miasteczka) 0,832 <0,001
(FDI)->[EFT] -0,381 <0,001
(pochodzenie)-(czytelnos¢) 0,573 <0,001
(FDI)-(czytelnosc) 0,999 <0,001
(pochodzenie)-(nieczytelnosc) -0,48 < 0,001
(FDI)-(nieczytelnosc) 0,639 0,06

W wypadku placéw miejsce pochodzenia ma znaczacy wptyw na szczegéto-
wo$¢ map poznawczych czytelnych ulic. W przypadku placu nieczytelnego obser-
wujemy korelacje ujemna, co $wiadczy o tym, iz osoby pochodzgce z miast posiadajg
bardziej szczeg6towe obrazy map poznawczych (Tabela 13).

Tabela 13. Model zmiennych uwzglednionych w SEM dla placdw; A i poziom istotnosci jednostronny

Oceny modelu dla placéw
A p

(czytelnosc)->[wezty_czytelne] 1
(nieczytelnosc)->[sciezki_nieczytelne] 1
(nieczytelnosé)->[krawedzie_nieczytelne] 0,619 < 0,001
(nieczytelnos¢)->[wezty _nieczytelne] 0,879 < 0,001
(pochodzenie)->[wies] -0,451 0,006
(pochodzenie)->[miasteczka) 0,829 <0,001
(pochodzenie)-(czytelnosc) 0,521
(pochodzenie)-(nieczytelnosc) -0,424 0,007
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Ponizsze grafy (Rysunki 4 i 5) obrazuja uzyskane modele empiryczne zalez-
nosci wpltywajgcych na obraz map poznawczych réznych fragmentéw przestrzeni
zurbanizowanych.

PPPP? @@@?@

Lanamark: Siclezkl Krawedzm Regiony

Landmarki | | Seiezki’ | Kﬁwdﬂe Wezly' F!eDIDw

Czyteinost E Nieczytelnost

Rysunek 4. Model empiryczny dla map poznawczych ulic.

T PLY

Wezhy Krawedzie' Wezty'

@

Rysunek 5. Model empiryczny dla map poznawczych placéw.

Dyskusja i wnioski

W przeprowadzonych badaniach analizie poddano réznice wystepujace w ry-
sunkach map szkicowych fragmentéw przestrzeni - ulic i placow, ktére stanowia
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podstawowy ,budulec” tkanki urbanistycznej miasta. Uzyskane wyniki pomogty
nam cze$ciowo odpowiedzie¢ na sformutowane pytania badawcze i potwierdzi¢
stawiane hipotezy. Liczne, cytowane w czeSci teoretycznej, badania dowodza, iz
wieksze obszary miejskie (regiony) charakteryzuja sie odmiennym poziomem czy-
telnosci, co wptywa na charakterystyke ich reprezentacji poznawczych tworzonych
przez uzytkownikdw przestrzeni. W badaniu chcieliSmy ustali¢, czy rysunki szki-
cowe matych fragmentéw przestrzeni zurbanizowanych, charakteryzujacych sie
odmiennym subiektywnie ocenianym poziomem czytelnosci, bedg sie réznity pod
wzgledem szczegbtowosci, rozumianej jako ilo$¢ narysowanych obiektéw réznego
typu. Chcieli$my takze sprawdzi¢, czy réznice te sa warunkowane cechami podmio-
towymi: ptcig, miejscem pochodzenia i stylem poznawczym zalezno$ci - niezalezno-
$ci od pola. Bioragc pod uwage kategorie, wedtug ktérych mapy szkicowe byty ana-
lizowane, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno miejsce pochodzenia, jak i styl poznawczy
réznicujg charakter map poznawczych. Aczkolwiek nalezy by¢ bardzo ostroznym
przy stawianiu hipotez interpretujacych.

W przeprowadzonym przez nas badaniu, w przeciwienistwie do wynikéw uzy-
skiwanych przez innych badaczy, pte¢ nie okazata sie czynnikiem wptywajacym na
zréznicowanie obrazu map poznawczych przestrzeni zurbanizowanych (dla prze-
gladu Stryjewska, Janda-Debek, 2013). Miata ona jedynie umiarkowany wptyw na
rysunki ulic. Mezczyzni bardziej szczegétowo oznaczali Sciezki przy czytelnej ulicy
oraz rzadziej pomijali regiony w przypadku ulicy nieczytelnej. Oba te wyniki ko-
respondujg z zatoZeniami teoretycznymi, iZ mezczyzni postrzegaja elementy prze-
strzeni miejskiej jako fragmenty wiekszego obszaru, powigzane i bedace w relacji
z przylegajacymi don miejscami (Stephan, Jaschke, Oberzaucher, Grammer, 2014).
Niemniej jednak opisywane tu zaleznosci te s3 jedynie umiarkowane.

Co warte podkreslenia, zaréwno w odniesieniu do ulic, jak i do placow zaobser-
wowano istotne zalezno$ci miedzy stylem poznawczym badanych a charakterysty-
kami rysunkéw czytelnych i nieczytelnych przestrzeni. Grupe oséb o stylu niezalez-
nym stanowili prawie sami mezczyzni. Osoby o tym stylu rysowaty zdecydowanie
bardziej szczegb6towo wszystkie elementy na mapach czytelnej ulicy oraz cze$¢ z nich
na mapach nieczytelnej ulicy i czytelnego placu. Wynik ten koresponduje z zatozenia-
mi teoretycznymi FDI (Bednarek, 2011). Osoby o stylu zaleznym, postrzegajace rze-
czywisto$¢ w sposob globalny, moga przejawiac trudnosci z uchwyceniem poszcze-
gbélnych elementéw sktadowych w skomplikowanej strukturze tkanki miejskie;.
Zwtaszcza landmarki i Sciezki, tworzace najbardziej podstawowe ,klocki” w ,miej-
skiej uktadance”, sa przez osoby zalezne trudniej wyodrebniane, co skutkuje znie-
ksztatceniami w reprezentacji mentalnej oraz jej niskim poziomem szczegétowosci.

Miejsce pochodzenia takze okazato sie mocno rdéznicujgca cecha. Osoby ze wsi
rysowaly istotnie mniej szczegétowo miejsca czytelne (zaréwno plac, jak i ulice).
Moze to Swiadczy¢ o mniejszej gotowosci percepcyjnej i przywigzywaniu wagi do
tego typu - ,naturalnych” dla miast - sposobow organizacji przestrzeni. Ulice i place
stanowig przeciez istote tkanki miejskiej, a rozeznanie w uktadzie przestrzennym
sprzyja szybkiej i skutecznej nawigacji.
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Bardzo prawdopodobne jest takze, iz duzy wptyw na ocene czytelno$ci ma sto-
pien znajomosci danego miejsca (co obrazujg uzyskane w etapie drugim wyniki),
zwigzany z rozmieszczeniem i liczbg obiektéow o istotnych funkcjach (rozrywko-
wych, konsumpcyjnych czy kulturalnych) na danym fragmencie przestrzeni.

Ponadto wiekszo$¢ badan oddziela spoteczny i kulturowy kontekst zwigzku
miedzy jednostkami a ich otoczeniem. Zdaniem Ramadiera i Mosera (1998) to dzie-
ki do§wiadczeniu i nadawaniu osobistych znaczen dokonuje sie organizacja map po-
znawczych przestrzeni, a nie jedynie na podstawie cech fizycznych. Niedostateczna
liczba obiektéw mogacych przyjac dla jednostki osobiste znaczenie (na przyktad
miejsce zakupdéw, miejsce rekreacji, obiekty o aprobowanych walorach estetycz-
nych) moze skutkowa¢ trudnoscig z wytworzeniem obrazu mentalnego danego
miejsca. W rozumieniu Lyncha (1960) czytelno$¢ przestrzeni spetnia funkcje orien-
tacyjne. Jednakze posiadanie koherentnego i sp6jnego obrazu przestrzeni daje jed-
nostce poczucie emocjonalnego bezpieczenstwa. Pomimo ze kazdy wyksztatca swoj
wtasny, osobisty obraz mentalny danej przestrzeni, cztonkowie tych samych spo-
tecznosci i grup podzielaja pewna wspoélng ptaszczyzne - obraz spoteczny, zwigza-
ny z przekonaniami i uwarunkowaniami kulturowymi tej grupy (Aurea i in., 2005).
Posiadaja oni swojg symboliczng tozsamos¢ (Polic i in., 2005). Reprezentacje men-
talne bazuja na wiedzy ogdlnej, spotecznie podzielanej i przechowywanej w pamieci
semantycznej. Obraz miasta, jak i przestrzeni w ogoble, nie jest jedynie analogicz-
nym odzwierciedleniem otoczenia. Dlatego oprécz czytelnosci pod katem fizycznym
nalezy rozpatrywac przestrzen w odniesieniu do jej czytelnosci spotecznej (Bonnes,
Secchiaroli, 1995). Czytelno$¢ spoteczna wplywa na fatwo$¢, z jaka jednostki, uzy-
wajac spoteczno-fizycznych charakterystyk otoczenia, s3 w stanie tworzy¢ lub in-
ternalizowaé znaczenia przestrzenne oraz oceniac je afektywnie zgodnie z utoz-
samionymi postawami. W tym samym otoczeniu rézne grupy moga nadawac tym
samym obiektom odmienne znaczenia, a przez to w innym stopniu postrzegac je
jako czytelne lub estetyczne / atrakcyjne.

Z zarzutem moze spotkac sie zastosowana przez nas procedura doboru miejsc
wykorzystanych w etapie Il naszego badania. Obszary moglty bowiem zosta¢ wy-
brane przez badaczy. Jednakze w wypadku analizy map poznawczych przestrzeni
miejskich uznali$my za istotny wybdr takich miejsc, ktére sg nie tylko dobrze zna-
ne (przez co ich mapy poznawcze powinny by¢ szczegétowe, o ile szczegétowosé
jest zwigzana ze stopniem znajomosci danej przestrzeni), ale takze naleza do grupy
obszaréw waznych dla mieszkancéw (Carbon, Hesslinger, 2013). RéwnieZ stopien
czytelnosci zostat okre$lony na podstawie opinii zebranych od mieszkancéw miasta
z wykorzystaniem kategorii oceny konstruktu czytelno$ci zaproponowanych przez
Lyncha (1960). Oceny tej mogliSmy dokonac osobiscie lub proszac o nig grupe se-
dziéw kompetentnych - na przyktad urbanistéw. Niemniej jednak uznali$my, iz bar-
dziej wtasciwe bedzie poznanie subiektywnej oceny czytelnosci formalnych charak-
terystyk przestrzeni dla matych fragmentéw tkanki miejskiej, jakimi sg ulice i place.

Glebszym analizom nalezy tez poddac kryteria analizy map szkicowych. Anali-
zowana szczeg6towos$¢ map szkicowych zwiazana jest ze strukturg reprezentacji
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poznawczej. Natomiast wystepowanie wen réznych typow obiektéw charaktery-
stycznych (jak na przyktad etykiety, mata architektura, zielen, detale architekto-
niczne itp.) u ludzi charakteryzujacych sie réznymi wtasciwosciami podmiotowymi
zwigzane jest bardziej z treScig reprezentacji poznawczej. Mozliwe, Ze skupienie sie
na tre$ciowych aspektach reprezentacji map poznawczych unaoczni nowe, istotne
zalezno$ci takze w odniesieniu do styléw poznawczych u ludzi.
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