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Streszczenie

Niniejszy artykut prezentuje rézne podejscia teoretyczne i metodologiczne we wspdtczes-
nych badaniach nad antropomorfizacja, dehumanizacja i infrahumanizacjg. W badaniach tych
cztowieczenstwo definiowane jest najczesciej na sposéb esencjalistyczny, w kategorii uni-
wersalnego zestawu cech, ktorych przypisywanie wiaze sie z antropomorfizacjg, odmawianie
za$ z dehumanizacja. Przedstawiajac wyniki dotychczasowych badan, w artykule ukazuje sie
pomijane w nich aspekty czlowieczenstwa, a takze alternatywne do esencjalistycznego, in-
dywidualistyczne podej$cie do problematyki nadawania oraz odbierania ré6znym obiektom
statusu cztowieka.

Stowa kluczowe: antropomorfizacja, dehumanizacja, infrahumanizacja, esencjalizm

The Elusive Boundaries of Humanity.
Research on Anthropomorphization and Infrahumanization

Abstract

This article presents different theoretical and methodological approaches to current research
on anthropomorphism, infrahumanization and dehumanization. In the majority of studies,
humanness is defined in an essentialistic way, as a number of specific and universal traits,
which are ascribed to anthropomorphized objects and denied to dehumanized people.
Analyzing pros and cons of this approach and presenting the results of studies related to it,
the article exposes additional aspects of humanness, which should be taken into account by
future research. An attempt is also made at providing an alternative approach, other than
essentialism, to these problems.
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Wprowadzenie

Czy da sie z perspektywy psychologicznej odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest czto-
wiek? Je$li odbiegniemy od definicji gatunkowej homo sapiens, okazuje sie, ze
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pojecie cztowieczenstwa jest dosy¢ rozmyte i w praktyce bywa poszerzane lub za-
wezane zaleznie od potrzeb oséb oceniajacych. Zwierzeta domowe czy przedmioty
codziennego uzytku bywaja traktowane jak ludzie, z drugiej strony zdarza sie, ze
przedstawicieli wtasnego gatunku ludzie okreslaja mianem przedmiotéw. Historia
pokazuje, Ze takie por6wnania nie sg jedynie zgrabnymi metaforami i mogg w skraj-
nych przypadkach prowadzi¢ z jednej strony do zwiekszonej troski o otaczajacy
$wiat, z drugiej za$ do okrucienstwa czy niewolniczego podporzadkowywania in-
nych. Cztowieczenstwo nie wydaje sie tez kwestig zerojedynkowg, o czym mozna sie
przekonac, obserwujgc dyskusje dotyczace zaliczania niektdrych istot do kategorii
ludzi. W tym konteks$cie nasuwaja sie pytania natury etycznej: kto jest wystarczaja-
co cztowiekiem, by stosowa¢ wobec niego prawa cztowieka - inteligentne istoty, ta-
kie jak delfiny czy matpy, ktérym rzady niektérych krajow przyznaja takie prawa??
Osoby, ktére doznaty ciezkiego urazu mézgu? Embriony ludzkie? Te wielkie pytania
rozstrzygane sg takze w codziennym funkcjonowaniu konkretnych jednostek, kiedy
to decyduja one, kto z najblizszego otoczenia jest wystarczajaco cztowiekiem, aby
traktowac go ,po ludzku”.

0d strony psychologicznej istotne wydaja sie wiec odpowiedzi na pytania o na-
ture ludzka, skonkretyzowane do tego, kim jest cztowiek dla drugiego cztowieka
lub co i w jakich sytuacjach ludziom wydaje sie ludzkie. Dostarcza ich stosunkowo
nowy nurt badan nad antropomorfizacja oraz dehumanizacjg i infrahumanizacja,
definiowana jako tagodniejsza forma dehumanizacji. Tendencje te traktowane sa
jako przeciwstawne wymiary tego samego zjawiska: zaktada sie, ze w zalezno$ci
od dyspozycji, posiadanych motywéw i okoliczno$ci mozna nadawacé lub odbieraé
réznym obiektom wtasciwosci ludzkie, co wigze sie z okreslonym ich traktowaniem
(np. Epley, Schroeder, Waytz, 2013). Wykryte w badaniach réznice indywidualne
w zakresie tendencji do antropomorfizacji i dehumanizacji s3 dowodem na to, ze
przypisywanie cztowieczenstwa czemus$ lub komus$ moze by¢ uwarunkowane zroz-
nicowanymi, subiektywnie przyjmowanymi Kkryteriami. Je$li poszczegdlni ludzie
nadaja status cztowieka réznym obiektom, by¢ moze kierujg sie zréznicowanymi
i bardziej ztozonymi, niz zaktadajg badacze, definicjami cztowieczenstwa. Mozliwe
tez, ze definicja jest ta sama, natomiast r6znice w postrzeganiu sprawiajg, ze w prak-
tyce bycie istotg ludzka dla kazdego znaczy co innego.

W obrebie metodologii badan nad antropomorfizacjg i dehumanizacja powraca
sie do pytania, co to znaczy by¢ cztowiekiem, by wskaza¢, jakie zachowania oso-
by badanej maja $wiadczy¢ o przypisywaniu cztowieczenistwa danym obiektom.
Problemem, przed ktérym stojg badacze, jest tu z jednej strony narzucajaca sie po-
trzeba stworzenia odgoérnej definicji, z drugiej za$ watpliwos¢, czy jest to w ogdle
mozliwe i czy nie pomija sie w ten spos6b innych istotnych czynnikéw. Jesli tak, czy
moze istnie¢ alternatywne podejscie?

Badania nad antropomorfizacja i dehumanizacja stanowia istotne uzupet-
nienie badan nad tym, jak ludzie definiuja cztowieczenstwo, w pewnym zakresie

2 Mowa konkretnie o rzadach Indii oraz Hiszpanii; argumentem za przyznaniem takich
praw byty miedzy innymi zdolno$ci poznawcze tych istot (Waytz, Cacioppo, Epley, 2010).
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weryfikujac ich wyniki. Wciaz jednak niezbadane pozostajag dodatkowe czynniki,
ktére moga tworzy¢ te prywatne definicje, a jednocze$nie wymyka¢ sie odgérnie
wyznaczanym Kryteriom.

Podejscie esencjalistyczne

Poszukiwanie esencji ludzkiej natury jest zabiegiem charakterystycznym dla
kultury zachodniej od czaséw arystotelesowskich, a u jej podstaw stoi zatozenie
o istnieniu zespotu cech specyficznych i réznicujacych cztowieka od innych istot
(Mudyn, 2014). W ten sposéb mozna zdefiniowac cztowieka na polu nauk przyrodni-
czych: okres$lony zapis DNA pozwala jednoznacznie orzec o przynalezno$ci do gatun-
ku. Pozostaje jednak pytanie, czy potoczne teorie na temat cztowieczenstwa mozna
podporzadkowac esencjalistycznym zatozeniom i ograniczy¢ do skoriczonego (i z po-
wodow pragmatyczno-metodologicznych najlepiej niewielkiego) zestawu cech.

Nalezy przy tym odrézni¢ stanowisko esencjalistyczne badacza, ktéry w swo-
jej metodzie ogranicza cztowieczenstwo do listy okre$lonych cech, od stanowiska
badanego, ktéry moze mysle¢ o byciu cztowiekiem w sposéb bardziej lub mniej
esencjalistyczny i obiektywistyczny. Nawet jesli badany tak mys$li, pozostaje pyta-
nie, czy badacz jest w stanie podac kryteria cztowieczenstwa, ktérymi kieruje sie
kazdy badany.

Przyjecie stanowiska esencjalistycznego przez badacza wydaje sie jednoznacz-
ne z tym, ze zaktada on uniwersalnos¢ sagdéw na temat cztowieczenstwa: badacz
taki musi zatozy¢, ze jest w stanie podac cechy, ktore kazdy cztowiek lub wszyscy
cztonkowie okreslonej populacji uwazaja za typowo ludzkie. Zatozenie to jest wi-
doczne w metodach badania antropomorfizacji i infrahumanizacji, gdzie operuje
sie z géry narzucanymi listami cech uznawanych za ludzkie, ktére badani przypisu-
ja poszczegdélnym obiektom.

Badania psychologiczne oparte na stanowisku esencjalistycznym najczesciej
operacjonalizujg przypisywanie cztowieczenstwa jako przypisywanie emocji wtdr-
nych (np. Leyens i in., 2000; Demoulin i in., 2004; Bilewicz, Mikolajczak, Kumagai,
Castano, 2010), okreslonych cech osobowosci (Haslam, Bain, Douge, Lee, Bastian,
2005) czy stanéw mentalnych (np. Waytz, Caccioppo, Epley, 2010). Mimo zastoso-
wania réznych perspektyw badania te dostarczaja raczej spéjnych wynikéw.

Cztowieczenstwo jako doswiadczanie emocji wtérnych

Rozrdznienie na emocje podstawowe i wtérne (primary vs secondary emotions)
jest tworem w duzej mierze intuicyjnym, ale na jego gtebokie zakorzenienie w ludz-
kiej $swiadomosci wskazuje na przyktad fakt, iz w wielu jezykach emocje, ktérych
doswiadczaja ludzie, okreslane sg inng nazwa niz takie, ktére wspolne sa ludziom
i zwierzetom (na przyktad sentiment i émotion w jezyku francuskim). Badania
Demoulin i in. (2004), przeprowadzone posrdd osob postugujacych sie jezykiem
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francuskim, niderlandzkim, angielskim oraz hiszpanskim, przynosza pewne empi-
ryczne potwierdzenie tych intuicji. W badaniach tych na podstawie wynikéw prete-
stow oraz dostepnej literatury stworzono listy emocji w poszczegélnych jezykach.
Badani oceniali je nastepnie na skali, odpowiadajac na pytania odnoszace sie do
kontekstu odczuwania kazdej z nich. Wyniki sugerowaty, ze badani sktonni sg sto-
sowac podziat emocji na dwie kategorie, odpowiadajace mniej wiecej podziatowi na
emocje podstawowe i wtdérne, czyli takie, ktére zawieraja komponenty poznawcze
imoralne, spowodowane s3g czynnikami wewnetrznymi, pojawiaja sie pdzniej w roz-
woju, nie mogg by¢ tatwo zaobserwowane, nie sg przezywane na ten sam sposéb
przez wszystkich ludzi oraz trwaja dtuzej. Replikacja opisanych badan na populacji
polskiej, angielskiej i japonskiej (Bilewicz i in., 2010) potwierdzita, ze wykryte pra-
widtowos$ci moga stosowac sie do innych, takze pozaeuropejskich kultur. Badania te
dostarczaja konkretnych narzedzi badawczych zwolennikom stanowiska, ze emocje
wtérne s postrzegane jako esencja cztowieczenstwa.

Prekursorem takiego podejscia jest Leyens, ktory jako pierwszy prowadzit ba-
dania na podstawie przypisywania emocji wtérnych, udowadniajgc w réznych kon-
tekstach, ze ludzie sg sktonni przypisywac je cztonkom wtasnej grupy i odmawiaé ich
grupom obcym, co ma by¢ jednoznaczne z infrahumanizacja tych grup (Leyens i in.,
2001; Leyensiin., 2003). Uzasadniajac swoje stanowisko, Leyens stwierdza miedzy
innymi, ze ,ludzie mogliby napotka¢ pewne trudnosci, prébujac infrahumanizowac
cztonkéw grup obcych na podstawie ich inteligencji czy jezyka” (Leyens i in., 2002,
s. 707). Emocje wtérne postrzega jako dobre narzedzie réznicujace do badania sub-
telnej formy dehumanizacji, za jaka uwaza infrahumanizacje. Dalsze badania pro-
wadzone w tym nurcie pokazuja, Ze kryterium to zdaje sie sprawdza¢ w aspekcie
praktycznym: przypisywanie obcym grupom emocji wtérnych w przeciwienstwie
do emocji pierwotnych moze pociagac za sobg istotne konsekwencje behawioralne
w postaci na przyktad zwiekszonej tendencji do udzielania pomocy innym (Cuddy,
Rock, Norton, 2007; Pereira, Vala, Leyens, 2008). To samo dotyczy pomocy osobom,
ktére wyrazajg emocje wtérne, pod warunkiem Ze bedg to przedstawiciele wtasnej
grupy - cztonkowie grup obcych wyzwalajg wiecej empatii, wyrazajac emocje pier-
wotne (Vaes i in., 2003). Badania nad infrahumanizacja z uzyciem alternatywnych
metod, na przyktad stéw powiazanych z cztowiekiem zamiast nazw emocji wtér-
nych (Viki i in., 2006), zdaja sie potwierdza¢ przedstawione juz kierunki zaleznosci.

Poza kontekstem relacji miedzygrupowych badano takze tendencje do przypi-
sywania emocji wtérnych zwierzetom, ukazujgc, ze w wiekszym stopniu dotyczy to
wiascicieli tych zwierzat oraz wegetarian (Bilewicz, Imhoff, Drogosz, 2011). W ba-
daniach na populacji belgijskich studentéw wykazano takze, ze Bogu byli oni skton-
ni przypisywac¢ mniej emocji pierwotnych, natomiast wiecej emocji wtérnych niz
samym sobie, Szatanowi za$ raczej nie przypisywali oni zadnych emocji (Demoulin,
Saroglou, Van Pachterbeke, 2008). Wyniki te w interesujacy sposéb koresponduja
z innymi badaniami prowadzonymi w tym nurcie: mozna powiedzie¢, Ze rysuje sie
tu swoista drabina bytéw, gdzie najnizej stoi Szatan (nie odczuwa zadnych emociji),
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wyzej zwierzeta (jedynie emocje pierwotne), cztowiek (emocje pierwotne i wtérne)
oraz Bog (tylko emocje wtorne)?.

Emocje wtérne s3 tez czesto wykorzystywane jako kryterium potwierdzajace
trafno$¢ teoretyczng innych narzedzi badawczych, na przykitad wykorzystujacych
listy réznych stanéw mentalnych w badaniach nad antropomorfizacja (Waytz,
Cacioppo, Epley, 2010). Metody te dostarczaja spdjnych wynikéw, trudno jednak
okresli¢, czy ujmuja wystarczajaco szerokie spektrum problemu.

Cho¢ emocje wtorne stanowia czesto stosowane i do pewnego stopnia empi-
rycznie sprawdzone narzedzie badawcze, istniejg takze watpliwosci co do jego wy-
korzystywania. Jak zauwazaja na wstepie swoich badan Demoulin i in. (2004), na
przyktad ztos¢, ktéra jest zaliczana do emocji pierwotnych, przypuszczalnie prze-
zywana jest przez cztowieka inaczej niz przez zwierze, mimo ze nazywana jest tak
samo. Czy wiec ztos¢ jest zawsze emocja pierwotna?... Przypisywanie obiektowi
danej emocji moze zaleze¢ od kontekstu lub od posiadanego zasobu stownictwa -
nalezy na przyktad zauwazy¢, ze przytoczone badania nad emocjami (réwniez te
poZniejsze, na populacji polskiej, angielskiej i japoniskiej) przeprowadzone zostaty
wsréd studentow, ktérych zaséb stownictwa moze by¢ inny niz populacji ogélne;.

Przede wszystkim jednak trudno powiedzie¢, czy cztowieczenistwo moze by¢
sprowadzone do posiadania emocji wtérnych. Jak zauwaza Haslam (Haslam i in.,
2005), jakkolwiek wyniki badan nad infrahumanizacja pokazujg cos wiecej niz
efekt faworyzacji wlasnej grupy, nie ma potwierdzenia empirycznego faktu, ze ba-
dani uwazajgq odczuwanie emocji wtérnych za esencje bycia cztowiekiem. Badania
Cortesaiin. (2005) dowiodly na przyktad, ze ludzie przypisuja wiecej emocji wtor-
nych przedstawicielom swojej grupy niz samym sobie, natomiast sobie przypisuja
wiecej emocji pierwotnych - istnieje pewna watpliwos¢, czy cztowiek faktycznie
ma tendencje do infrahumanizacji samego siebie w stosunku do swojej grupy, cho¢
oczywisScie nie mozna takze tego wykluczy¢.

Cztowieczenstwo jako naturalne i unikalne cechy osobowosci

Za czesciowym esencjalizmem w podej$ciu badawczym opowiada sie Nick
Haslam (2005), twierdzac, Zze cechy kluczowe dla cztowieka nie musza by¢ jego ce-
chami unikalnymi. Przypisywanie komus cztowieczenstwa zoperacjonalizowat on
jako przypisywanie okres§lonych cech osobowosci, argumentujac, ze definiowane sg
one powszechnie jako state i niezmienne dyspozycje. Postugujac sie nazwami kil-
kudziesieciu cech w jezyku angielskim, Haslam potwierdzit empirycznie, ze ludzie
mys$la o niektérych z nich jak o czyms esencjalnym dla cztowieka (Haslam, Bastian,
Bissett, 2004). Okazato sie, Ze te esencjalne cechy (zwane Human Nature Traits), sa
jednoczesnie postrzegane jako wspdlne dla cztowieka i innych gatunkéw zwierzat.
Cechy takie, na przyktad aktywny, zmienny, ciekawy czy impulsywny, kojarzyty sie

3 Z powodu ograniczonego kulturowo zasiegu zaprezentowanych badan trudno jest
wszakze stwierdzi¢, na ile mozna by byto uogélnia¢ przedstawione zalezno$ci, na przyktad
odnoszace sie do stosunku do istot nadprzyrodzonych.
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takze badanym z pewnego rodzaju cieptem i swojskoscig. Cechy bardziej specyficz-
ne, wyrézniajgce cztowieka na tle zwierzat (Human Uniqueness Traits), na przyktad
godny zaufania, nieodpowiedzialny, grzeczny, niekooperatywny*, takze wchodzity
w sktad potocznych definicji cztowieczenistwa, ale ich identyfikacja nie okazata sie
konieczna do rozpoznania ludzkiej natury (Haslamiin., 2005; Park, Haslam, Kashima,
Norasakkunkit, 2015). Podzial na cechy Human Nature i Human Uniqueness wyKkryto
takze w populacji japonskiej (Park i in., 2015). Badania te wykazaty, ze istniejg mie-
dzykulturowe réznice w przypisywaniu sobie tych cech w reakcji na wzbudzenie
empatii wobec obcych grup.

Skonstruowana przez Haslama lista cech postuzyta mu w szerszym zakresie do
badania poréwnan interpersonalnych: okazato sie, ze cechy Human Nature badani
przypisywali bardziej sobie niz innym, cechy Human Uniqueness bardziej cztonkom
wtasnej grupy niz sobie (Haslam i in., 2005). Dowiedziono tez, ze doswiadczajac
spotecznego wykluczenia, cztowiek ma tendencje do odbierania cech Human Nature
zaréwno sobie, jak i wykluczajacym go osobom (Bastian, Haslam, 2013; Bastian,
Crimson, 2014), te wiasnie cechy okazaly sie wowczas najlepszym wskaznikiem
zmian stosunku do siebie.

Haslam przeprowadzit takze badania, w ktérych ludzie poréwnywali siebie
do zwierzat i do innych obiektéw, udowadniajgc, ze kryteria réznicujace cztowie-
ka zmieniajg sie w zaleznosci od obiektu poréwnan: ludzie uwazali, ze od zwierzat
rdéznig ich cechy Human Uniqueness, podczas gdy od robotéw - cechy Human Nature
(Haslam i in., 2008). Inne interesujace badania sugeruja, ze ludzie, ktérzy przypisu-
ja zwierzetom wiecej cech Human Uniqueness, sa takze sktonni przejawia¢ bardziej
pozytywne postawy wzgledem imigrantéw (Costello, Hodson, 2009), co sugeruje, ze
nadawanie cech ludzkich moze by¢ pewng uniwersalng sktonnoscia, niezaleznie od
tego, komu lub czemu sie te cechy przyznaje.

Przypisywanie cech Human Nature nie wykazuje korelacji lub koreluje nega-
tywnie z przypisywaniem emocji wtoérnych, koreluje natomiast dodatnio z przypi-
sywaniem emocji pierwotnych. Przypisywanie cech Human Uniqueness koreluje za$
dodatnio z przypisywaniem emocji wtérnych. Haslam twierdzi jednak, ze wyro6z-
nione przez niego wskazniki badajg nieco inny pod wzgledem jako$ciowym aspekt
cztowieczenstwa niz emocje pierwotne czy wtérne (Haslam i in., 2005). Badania
Haslama dodajg wazny aspekt do badan prowadzonych przez Leyensa, poniewaz
wskazuja na to, Ze ludzie traktuja samych siebie jako egzemplarze prototypowe
cztowieka. Jest to zgodne z koncepcjami traktujacymi nadawanie innym obiektom
cech ludzkich jako specyficzng forme egocentryzmu (np. Guthrie, 1993).

Dwutorowo$¢ podejscia Haslama zastuguje na uwage ze wzgledu na duza wraz-
liwos¢ stosowanych przez niego kryteridw, gdyz zwrdécit on uwage na to, iz cztowie-
czenstwo mozna definiowac¢ zaréwno w kategorii cech unikalnych, jak i prototypo-
wych. Zastanawiajace jest jednak znowu, czy problem ten mozna sprowadzi¢ do

* Sa to tylko przyktady zaczerpniete z szerokiej listy cech, ktérymi postugiwat sie Has-
lam. Zadbat on jednoczesnie, zeby na li$cie znalazto sie tyle samo cech pozytywnych co nega-
tywnych (Haslam, Bastian, Bissett, 2004).
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przypisywania cech osobowosci, ktore z jednej strony réznia sie tresciowo, z drugiej
za$ sg roznie rozumianymi etykietami stownymi. Cho¢ udowodniono traktowanie
tych cech jako ludzkich wtasciwosci esencjalnych, nie wykazano, w jakim stopniu
moga one decydowaé w spos6b cato$ciowy o postrzeganym cztowieczenstwie da-
nego obiektu. W praktyce badawczej cechy z listy Haslama czesto wykorzystywane
sg tez wybidrczo, co wzmacnia przedstawione watpliwosci (np. Parki in., 2015).

Cztowieczenstwo jako posiadanie ludzkich stanéw mentalnych

W badaniach nad antropomorfizacja czesta jest operacjonalizacja cztowieczen-
stwa jako zdolnosci do rozumowania (np. Waytz, Cacioppo, Epley, 2010). Przywotuje
sie zazwyczaj kilka argumentéw za tym stanowiskiem. Po pierwsze, cechy wyroz-
nione przez Haslama i in. (2004) czy Demoulin i in. (2004) aczyt fakt, Ze byly one
w jakim$ aspekcie zwigzane z aktem rozumowania. Zdolno$¢ do rozumowania jest
tez wyrdzniana jako cecha ludzka w wiekszos$ci koncepcji filozoficznych. Ponadto
badania z uzyciem neuroobrazowania dowiodty, ze w momencie gdy przypisuje
sie obiektom myslenie, uruchamiaja sie te same struktury nerwowe co w interakcji
z cztowiekiem (Epley, Schroeder, Waytz, 2013).

Przyktadem metody skonstruowanej na podstawie przedstawionych zatozen
jest Individual Differences in Anthropomorphism Questionnaire (IDAQ) autorstwa
Waytza, Cacioppa i Epleya. Kwestionariusz mierzy réznice indywidualne w uogol-
nionej tendencji do antropomorfizacji oraz tendencji do antropomorfizacji zwierzat
i innych obiektéw, takich jak (traktowane tu tacznie) urzadzenia mechaniczne i ele-
menty Srodowiska naturalnego. Sktada sie on z 15 twierdzen. Badany na jedena-
stopunktowej skali ma oceni¢, do jakiego stopnia dane zwierzeta lub obiekty cha-
rakteryzuja sie ludzkimi przymiotami, takimi jak wolna wola, intencje, Swiadomosé,
emocje oraz wtasne zdanie. Cechy te narzucone zostaty arbitralnie. Zasadnos$¢ ich za-
stosowania moze w jaki$ sposéb potwierdzac fakt, ze po dodaniu do skali cech neu-
tralnych okazato sie, ze przypisywanie zwierzetom czy przedmiotom stanéw men-
talnych jest czym innym niz sktonnos¢ do przypisywania im cech w ogdle (Waytz,
Cacioppo, Epley, 2010), cho¢ nie jest to by¢ moze wystarczajacym dowodem na traf-
no$¢ kwestionariusza®.

Przetestowawszy rzetelno$¢ skali, dowiedziono, ze ludzie r6znia sie pod wzgle-
dem tendencji do antropomorfizacji, co wiecej - réznice te utrzymujg sie w czasie.
Wysokie wyniki dodatnio koreluja z przypisywaniem zwierzetom emocji wtérnych,
z troska o Srodowisko, moralng troska o antropomorfizowane obiekty oraz z za-
ufaniem do nich, co jest istotne na przyktad w kontekscie decyzji o poddaniu sie
operacji kierowanej przez maszyny (Waytz, Cacioppo, Epley, 2010). Jednocze$nie
tendencja do antropomorfizacji okazata sie zwigzana z wiekszg sktonnoscig do
przestrzegania norm spotecznych w obecnosci antropomorfizowanych obiektow

5 Zalezno$¢ ta jednocze$nie nie potwierdzita sie dla podskali istoty nadprzyrodzone,
co zinterpretowano jako dowdd na to, ze skala mierzy raczej wiare w te istoty. Podskale te
wytaczono nastepnie z kwestionariusza.
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(Waytz, Cacioppo, Epley, 2010). Wysokie wyniki kwestionariusza IDAQ s3 wiec
zwigzane z wytwarzaniem quasi-interpersonalnych relacji z antropomorfizowany-
mi obiektami. We wcze$niejszych badaniach potwierdzono tez, ze osoby odczuwaja-
ce samotno$¢ w wiekszej mierze przypisuja réznym obiektom cechy, ktére wchodza
w sktad kwestionariusza IDAQ (Epley i in., 2008).

Trafnos$¢ skali IDAQ mozna kwestionowac z racji arbitralnie dobranych wyznacz-
nikéw czlowieczenstwa, a takze bardzo abstrakcyjnie brzmigcych pytan (na przyktad
,CZy gora posiada Swiadomos¢”), ktére moga budzi¢ pewien opér badanych. Trudno
tez powiedzie¢, czy kwestionariusz sprawdza sie w badaniach na przedstawicielach
innych kultur. Ma on jednak zadowalajace wtasciwosci psychometryczne i wykry-
wa utrzymujace sie w czasie réznice indywidualne, co moze wskazywac na fakt, ze
uwzglednia on stosunkowo istotne elementy badanego problemu. Jest to niemniej
problem ograniczony do przypisywania cztowieczenstwa obiektom innym niz ludzie.

Inne aspekty cztowieczenstwa

Powyzej przedstawiono najbardziej powszechnie wykorzystywane metody do
mierzenia tendencji do przyznawania lub odbierania statusu cztowieka ludziom
oraz innym obiektom. Istnieja takze inne tego typu metody, w tym oparte na analizie
zachowan badanych, ktére péZniej podporzadkowuje sie wyréznionym kategoriom
(na przyktad Malle i in., 2000), lub takie, ktére mierzg reakcje na stownictwo zwia-
zane z cztowiekiem (na przyktad Viki i in., 2006). Wszystkie te narzedzia taczy fakt
arbitralnego doboru przez badacza kryteriéw bycia cztowiekiem. Cho¢ przedsta-
wione nurty badan budza pewne kontrowersje i ujmujg problem fragmentarycznie,
w sumie przedstawiaja one do$¢ spdjny obraz omawianego problemu. Znajgc ten
obraz, warto przyjrzec sie analizowanej kwestii od drugiej strony i zapyta¢, jakim
obiektom ludzie przypisuja wyréznione przez badaczy cechy i kim moze by¢ czto-
wiek w bardziej cato$ciowym ujeciu.

Odpowiadajac na to pytanie, mozna najpierw odwotac sie do Trdjczynnikowej
teorii antropomorfizacji (Three-Factor Theory of Anthropomorphism) Epleya, Waytza
i Caccioppa (2007), powstatej w efekcie syntezy wynikéw badan nad antropomor-
fizacja. Teoria ta zaktada, Ze antropomorfizacja jest przypisywaniem realnemu lub
wyimaginowanemu obiektowi ludzkich cech, stanéw mentalnych lub wiasciwosci
nieobserwowalnych na pierwszy rzut oka. Istotne jest to, ze wszystkie te wtas-
ciwos$ci przypisywane s3 w wiekszym stopniu obiektom fizycznie podobnym do
cztowieka, wchodzgcym z nim w interakcje, a jednocze$nie nieprzewidywalnym. Za
przypisywaniem obiektowi cech ludzkich stoi trojaka motywacja cztowieka: potrze-
ba poszerzenia dostepnej wiedzy o obiekcie (Elicited Agent Knowledge), motywa-
cja sprawstwa i kontroli nad dang rzecza (Effectance Motivation) oraz motywacja
spotecznosciowa (Sociality Motivation). Z teorii tej mozna dedukowac¢ mysl, ze za
nadawaniem statusu cztowieka stojg specyficzne potrzeby osoby oceniajgcej, takze
potrzeby emocjonalne. Cztowieczenstwo jest tez efektem interakcji miedzy osoba
oceniajacy, obiektem lub osobg oceniang a czynnikami sytuacyjnymi.
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Dostrzezenie w kim$ cztowieka wyzwala silne emocje: cztowiek to przyjaciel,
ktdérego jak dowodza badania (Wayz i in., 2008), poszukuje sie, kiedy jest sie sa-
motnym. Cztowiek to tez cztonek wtasnej grupy (Leyens, 2003), w najwyzszym zas
stopniu cztowiek to ,ja sam” (Haslam, 2005), chociaz w sytuacji gdy inni wyklucza-
ja mnie z grupy, ja réwniez przestaje by¢ dla siebie cztowiekiem (Bastian, Haslam,
2008). By¢ moze wiec bycie cztowiekiem to takze bycie istotqg spoteczng czy tez bliz-
nim, jak wskazuje na przyktad Mudyn (2014). Blizniego, jak wiadomo, nalezy trakto-
wac jak siebie samego. Cztowiekowi przystuguja rdwniez prawa cztowieka. Istnieja
metody mierzace dehumanizacje oparte na zatozeniu, ze gdy traktuje sie kogo$ jak
zwierze, dehumanizuje sie go. Na przyktad jednym z zagadnien kwestionariusza
Civic Moral Disengagement Scale jest stwierdzenie: Zeby zmusi¢ innych do pracy, na-
lezy traktowad ich jak zwierzeta pociggowe (Caprara i in., 2009). Zaprezentowane
koncepcje i wyniki badan sugeruja, ze waznym aspektem cztowieczenstwa pozosta-
je bycie w relacji z drugim cztowiekiem i co za tym idzie - traktowanie siebie nawza-
jem w okreslony sposdb. Aspekt ten nie byt do tej pory dostatecznie uwypuklany
w badaniach nad antropomorfizacja czy infrahumanizacja.

Jesli cztowiek to przyjaciel i bliZzni, wyzwalajacy pozytywne emocje, to czy moze
to by¢ takze osoba, ktorej sie nie lubi lub nienawidzi? Badania dowodza, Zze moz-
na na przyktad antropomorfizowac niedziatajacy sprzet i zrzuca¢ na niego wine za
swoje porazki (Waytz, Cacioppo, Epley, 2010), a antropomorfizowany Pan Spinacz
zniknat z edytora tekstu Word, gdyz przypominat natarczywego sasiada (Swartz,
2003, za: Waytz, Cacioppo, Epley, 2010). Przypuszczalnie odczuwanie negatywnych
emocji w stosunku do obiektu moze swiadczy¢ nie tylko o dehumanizacji, ale takze
0 nadawaniu statusu cztowieka.

Mozna powiedzie¢, ze cztowiek to przyjaciel lub wrdg, ktorego sie docenia.
Cztowieczenstwo to w koncu warto$¢ i nadawany status. Jak podkresla Guthrie
(1993), najbardziej ztozong istota, jaka zna cztowiek, jest on sam, wiec kiedy sty-
ka sie z niewyttumaczalnym zjawiskiem, przypisuje mu, niejako na wyrost, cechy
posiadane przez siebie w catej ich ztozonos$ci. Podczas interakcji z cztowiekiem
i z antropomorfizowanym obiektem obserwuje sie aktywno$¢ ciata migdatowatego,
ktére odpowiada za ocene istotnosci bodzca: antropomorfizowany obiekt, podob-
nie jak cztowiek, jest oceniany jako relatywnie wazniejszy niz inne obiekty (Epley,
Schroeder, Waytz, 2013). Nalezy zauwazy¢, Ze opisane dotychczas metody nie
uwzglednialy znaczenia, jakie badani nadawali antropomorfizowanym obiektom
i cechom, ktére im przypisywali. Tymczasem wszystko wskazuje na to, Ze rozpo-
znanie w kim$ cztowieka nie jest tylko oceng poznawczg, lecz takze ewaluatywna
i emocjonalna. Podobienstwo do cztowieka moze nie by¢ jedynym wymiarem czto-
wieczenstwa, a podmiotowos¢ stanowic¢ cos wiecej niz tylko niebycie przedmiotem.

Podkresla to takze Smith (2014) w krytyce podej$cia Leyensa i Haslama.
W $wietle jego pogladéw cztowiekiem mozna by¢ lub nim nie by¢, nie jest to wtas-
ciwo$¢ stopniowalna. Dehumanizacja stanowi natomiast nie tylko zaprzeczenie
czyjej$ ludzkiej natury - jest takze dewaluacja, postrzeganiem kogo$ jako istoty
podrzednej (subhuman creature), o czym $wiadcza cho¢by przyktady historyczne:
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nazisci czy biali kolonizatorzy Afryki postrzegali sie jako przedstawiciele lepszej
rasy niz dyskryminowani przez nich Zydzi czy rdzenna ludno$é¢ kolonizowanego
kontynentu. To, co Leyens czy Haslam nazywajg infrahumanizacja, w $wietle tych
pogladéw moze by¢ jedynie wyrazem obojetnosci, czym$ jako$ciowo innym niz
dehumanizacja.

Zdaje sie, ze badaniom prowadzonym do tej pory w nurcie esencjalistycznym
wymyKka sie wiele aspektow przypisywania cztowieczenstwa, cho¢ skonstruowane
juz metody pomogty te aspekty przyblizy¢. Wymienione tu aspekty trudno zmieni¢
w skonczona liczbe okreslen, ktére mozna by przedstawi¢ w kwestionariuszu; war-
to by¢ moze poszukiwac bardziej holistycznego ujecia.

Podejscie indywidualistyczne

Skoro cztowieczenistwo jest konstruktem tak ztozonym i wieloaspektowym,
by¢ moze kazda osoba bierze pod uwage inne jego aspekty i w efekcie definiuje je
inaczej. Warto wiec takze rozwazy¢ odejscie od esencjalistycznego zatozenia o uni-
wersalnosci sagdéw na temat tego, kim jest cztowiek, i sktoni¢ sie do podejscia indy-
widualistycznego, gdzie kazda jednostka niezaleznie wyznacza kategorie, jakimi sie
postuguje w takiej ocenie.

Prezentowane podejscie mozna wywodzi¢ z konstruktywistycznego spojrzenia
na rzeczywisto$¢. Wedtug konstruktywistow nie jest ona obiektywna, a konstru-
owana przez kazdego cztowieka wraz z rozwojem mdézgu i pod wpltywem nabytych
doswiadczen nie obejmuje tez jedynie $wiata fizykalnego, lecz wszystko, co dana
osoba uzna za realnie istniejace (von Glasersfeld, 1996). To podejscie jest bliskie na-
turze opisywanych tu zjawisk: przedstawione w niniejszym artykule poglady opie-
raja sie w jakims$ stopniu na zatozeniu, ze cztowiekiem s3a te istoty, ktére zostana
za takie uznane przez konkretne osoby. Badacze o stanowisku esencjalistycznym
zaktadaja jednak, ze wszyscy kierujg sie w swoich sadach tymi samymi wyznacz-
nikami cztowieczenstwa. Mozna zatozy¢, ze tak jest, jesli pewne do$wiadczenia
wspolne wszystkim ludziom sprawiaja, iz podobne jest takze ich postrzeganie rze-
czywistos$ci. Nie wiadomo jednak tak naprawde, w jakim stopniu tak jest. Podejscie
indywidualistyczne miatoby na celu mozliwie petne uchwycenie subiektywnych
przekonan poszczeg6lnych ludzi, co oznacza rezygnacje z odgérnie wyznaczanych
definicji. Trudno wskaza¢ badania empiryczne, ktére w taki sposéb podchodza do
omawianych tu kwestii, czy tez wskaza¢ odpowiednig metode wolna jednocze$nie
od pewnych niedociagniec.

Wydaje sie, ze w metodzie takiej kazdy badany powinien tworzy¢ wtasne kryte-
ria cztowieczenstwa, a nastepnie oceniac stopien, w jakim moga je speinia¢ konkret-
ne obiekty. By¢ moze nalezy wychodzi¢ od tego, Ze prototypowym egzemplarzem
cztowieka jest dla kazdego wtasna osoba i wtasne kluczowe dla badanych cechy
mogtyby by¢ odpowiednimi kryteriami poré6wnawczymi. Przemawia za tym fakt,
ze wyniki badan oraz wspoétczesne teorie wskazuja na to, iz antropomorfizacja jest
wyrazem egocentryzmu (Guthrie, 1993), patrzenia na rézne obiekty przez pryzmat
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wlasnej osoby, a takze to, ze wtasne cechy kluczowe s3 jednoczes$nie w jakis sposéb
cechami waznymi dla badanych.

Zastanawiajace jest jednak to, na ile taka ocena mogtaby wykroczy¢ poza zwy-
kia ocene podobienistwa, a takze na ile podobiefistwo danych obiektéw pod wzgle-
dem wtasnych, najwazniejszych cech mogtoby pociagac za sobg traktowanie ich jak
siebie samego. Nie wiadomo takze, czym bytaby wéwczas dehumanizacja badz infra-
humanizacja wtasnej osoby. Te dodatkowe aspekty pozostaja niezbadane, niemniej
w obliczu trwajgcego rozwoju badan nad antropomorfizacjg i dehumanizacja by¢
moze bedzie jeszcze mozna uzyskac¢ odpowiedzi na stawiane tu pytania.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przytoczono badania oraz koncepcje odnoszace sie do
kwestii odbierania i nadawania réznym obiektom statusu cztowieka, przejawiajacej
sie w tendencji do antropomorfizacji, infrahumanizacji i dehumanizacji. W bada-
niach nad tymi zagadnieniami dominuje przyjmowanie przez badaczy stanowiska
esencjalistycznego, ktorego zaletg jest mozliwo$¢ zastosowania narzedzi pozwala-
jacych mierzy¢ przedstawione zjawiska w sposéb ilosSciowy. Wymienione metody,
do ktoérych zalicza sie miedzy innymi przypisywanie r6znym obiektom emocji wtdr-
nych, okreslonych cech osobowo$ci oraz stanéw mentalnych, mimo wielu kontro-
wersji, jakie wzbudzajg, sa do$¢ starannie zweryfikowane. Wyniki badan z uzyciem
tych metod wzajemnie sie potwierdzajg i tworza pewien obraz czlowieczenstwa,
ktéry mozna analizowac i uzupetniac o rézne aspekty, zaczerpniete z badan i teorii
psychologicznych oraz filozoficznych.

W $wietle dotychczasowych danych cztowieczenstwo w najwiekszym stopniu
przypisuje sie wtasnej osobie i cztonkom wtasnej grupy, w dalszej za$ kolejnosci
cztonkom grup obcych i réznym innym obiektom. Cztowieczenistwo mozna osadzac
na dwoch wymiarach - podobienstwa i nadawania wartos$ci. Dotychczasowe bada-
nia skupione byty na pierwszym z wymiaréw i jak sie zdaje, nie doceniaty aspek-
tu ewaluatywnego. Potrzebne sg badania w wiekszym stopniu uwzgledniajgce ten
aspekt, a takze fakt, ze cztowieczenstwo to rowniez efekt interakcji osoby dokonu-
jacej oceny, przedmiotu oceny i sytuacji, w ktorej sie znajduja. Inspirujaca mogtaby
by¢ takze préba siegniecia do podejscia indywidualistycznego, co stwarzatoby szan-
se poszerzenia konceptualizacji czlowieczenistwa o nowe aspekty, do ktérych nie
ma dostepu przy opieraniu sie wytgcznie na zatozeniach esencjalistycznych.

Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie dokonanego w niniejszej pracy
przegladu metod oraz badan nad infrahumanizacjg i antropomorfizacjg. Ukazuje
takze wyrdéznione przez autorke podejscia badawcze, ktére mogtyby wnie$¢ dodat-
kowgq warto$¢ do badan nad wymienionymi zagadnieniami.

Powracajgc do stwierdzenia Guthriego (1993), ze cztowiek jest najbardziej
ztozong ze znanych sobie istot, mozna powiedziec, ze po analizie réznych nurtow
badan empirycznych nad dehumanizacjg, infrahumanizacja i antropomorfizacja
trudno jest temu zaprzeczy¢. Wydaje sie, ze tworzenie definicji cztowieczenstwa
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z roszczeniami do jej uniwersalnosci jest bezcelowe. Warto jednak, biorgc pod uwa-
ge ztozonos$¢ tego mato jeszcze zbadanego konstruktu, uwzgledni¢ w badaniach
mozliwie zrdznicowane podejscia i metody, dopasowujac je takze do badanego
aspektu. Fragmentaryczno$¢ ujecia ztozonego problemu, jakim jest kwestia tego,
kto dla kogo jest cztowiekiem, wydaje sie jednak nieunikniona.

Tabela 1. Podejscia badawcze i sposoby operacjonalizacji cztowieczenstwa
w badaniach nad antropomorfizacja i infrahumanizacja

uwzglednienia
indywidualnych
ocen, pewnos¢, ze
badani rozumiejg
Wyznaczone przez
siebie kryteria i ze sg
one dla nich istotne

Przyjete Kim jest Operacjonalizacja o o
stanowisko cztowiek cztowieczenstwa Zalety podejscia Wady podejscia
Esencjalizm Kims, Emocje wtdrne, Mozliwosé Arbitralnos¢
kto posiada stany mentalne, przeprowadzania kryteriow,
cechy ,typowo | cechy osobowosci, precyzyjnych fragmentarycznos¢
ludzkie” przynaleznos¢ badan ilosciowych, ujecia, brak
gatunkowa, cechy poréwnan pewnosci co do
fizyczne miedzygrupowych trafnosci wynikow,
i wewnatrzgrupowych | brak pewnosci,
czy badani tak
samo rozumieja
przedstawiane im
cechy
Podejscie Kims, Bycie traktowanym Mozliwos¢ Trudnosé¢
skoncentrowane | kto jest w okreslony sposob: | uwzglednienia w jednoznacznej
na interakcji traktowany np. z poszanowaniem | praktycznego aspektu | operacjonalizacji,
miedzy osobg podmiotowo | dla indywidualnych problemu, bardziej trudnos¢ w ujeciu
oceniang decyzji, catosciowe ujecie, cztowieczenstwa
a oceniajagcym bezinteresownie, mozliwos¢ ukazania | jako czego$
personalnie (za: cztowieczenstwa stopniowalnego
Mudyn, 2012); jako efektu procesu
w kontrascie do interakcji
dehumanizacji: nie
instrumentalnie czy
Ljak zwierze”; bycie
obiektem uczu¢,
emocji
Podejscie Cztowiek Podobienstwo Nowa perspektywa Podejscie
indywidualistyczne | to do wiasnej umozliwiajaca niezbadane,
w najwiekszym | osoby w obrebie odkrycie watpliwosci co
stopniu ,ja indywidualnie dodatkowych do trafnosci
sam” wyznaczanych aspektow w kontekscie
najwazniejszych cech | cztowieczenstwa, przypisywania cech
mozliwos¢ ludzkich, problem

z okresleniem,
czym jest

dehumanizacja
wiasnej osoby
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W dotychczasowych badaniach cztowieczenstwo jawi sie jako kwestia wzgled-
na, zalezna od wielu czynnikdw. Wzgledno$¢ ta wzmaga potrzebe dalszych badan,
ktérych wyniki mogtyby przyczynic sie do stworzenia warunkéw do tego, zeby lu-
dzie byli ludZmi dla innych w najlepszym z mozliwych wymiaréw.
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