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Uwarunkowania i psychologiczne
konsekwencje antropomorfizacji

Streszczenie

Artykut jest synteza dotychczasowych badan psychologicznych nad zjawiskiem antropo-
morfizacji, ukazujaca rdézne perspektywy spojrzenia na to zagadnienie, przyczyny antro-
pomorfizacji oraz jej konsekwencje dla indywidualnego i spotecznego funkcjonowania.
Antropomorfizacja traktowana tu jest przede wszystkim jako wyraz nadania obiektowi zna-
czenia, prowadzacy do wiary w posiadanie przez obiekt ludzkich atrybutéw, co sprawia, ze
zabieg ten ma gleboki wydzwiek w pogladach i dziataniach stosujgcych go oséb.

Stowa kluczowe: antropomorfizacja, dehumanizacja, warto$ciowanie, konsekwencje
antropomorfizacji

Determinants and Psychological Consequences of Anthropomorphism

Abstract

The following review is a synthesis of current studies concerning antrophomorphism, its
antescendants and consequences for the individual and the society. Different perspectives
and definitions of anthropomorphism are shown here, although the article emphasises
anthropomorphism as anact of giving meaning to an object, connected with the belief that
the object has human attributes This belief has a deeper effect on people’s opinions and acts
concerning the objects, society and environment.

Key words: anthropomorphism, dehumanisation, evaluation, consequences of anthropo-
morphism

Wprowadzenie

Antropomorfizacja jest pojeciem od dawna obecnym w mysli o naturze ludzkiej,
jednak w piSmiennictwie psychologicznym zaistnialym stosunkowo niedawno.
Kwestia ta pozostawata na uboczu az do momentu, kiedy zdano sobie sprawe, ze
antropomorfizowany obiekt nie jest juz przedmiotem, lecz podmiotem interakcji,
ktoéry dla uczestnika interakcji przedstawia sobg pewna warto$¢ i wyzwala silne
emocje.
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Aby to dostrzec, wystarczy postawic sobie kilka pytan dotyczacych specyficz-
nych zachowan. Co moze kierowac dziataniem kobiety bioracej $§lub z wieza Eiffla?
Dlaczego od czaséw Sredniowiecza do O$wiecenia w sprawach za morderstwo moz-
na byto skazaé¢ $winie, gasienice lub mysz? Dlaczego sfrustrowany niedziatajacym
komputerem cztowiek bije go, karzac za popetiony btad, lub btaga, by sie napra-
wit? Te groteskowe obrazy sa tylko kilkoma jaskrawymi przejawami zabiegu, kto-
ry w mniejszym lub wiekszym nasileniu stosowany jest powszechnie od poczatku
historii ludzkosci.

Historia pokazuje, zZe nadanie jakiej$ istocie statusu cztowieka nie jest wca-
le kwestig tatwo rozstrzygalng ani zerojedynkowa (Mudyn, 2014), np. niewolnicy
bywali traktowani jak przedmioty, ktérymi mozna byto dysponowa¢ w dowolny
sposdb, a cztonkdéw obcych grup chetnie nazywano zwierzetami, miano cztowieka
rezerwujac dla przedstawicieli wiasnej spotecznosci. Z drugiej za$ strony mozna
zaobserwowac szereg zachowan przeciwnych, jak cho¢by oddawanie czci bogom
w ludzkiej postaci, nadawanie imion katastrofom naturalnym, jak huragany lub
monsuny, czy przywiazanie do zwierzat i przedmiotéw, przejawiajace sie obecnie
miedzy innymi w radykalnie proekologicznych postawach oraz w interakcjach
cztowiek-komputer. Zachowania te taczy fakt przypisywania cech wtasciwych
cztowiekowi innym obiektom, co miesci sie w potocznej definicji antropomorfiza-
cji (Sobol, 1996).

Co istotne, dla osoby dokonujacej antropomorfizacji dany obiekt niekoniecz-
nie musi wygladac jak cztowiek, aby uwaza¢, ze mysli i czuje jak cztowiek, ze dzia-
fa intencjonalnie lub odczuwa ztozone emocje (np. Epley, Waytz i Cacioppo, 2007;
Costello i Hodson, 2009). Z psychologicznego punktu widzenia najwazniejsze w tym
zjawisku nie jest samo nadanie obiektowi ludzkich cech, ale idgca za tym wiara wich
posiadanie, co skutkuje uksztattowaniem sie szeregu specyficznych postaw i zacho-
wan. Obiekty, ktore mogg cierpie¢, zastuguja na troske; te ktére mogg czu¢, moga
tez by¢ kochane, a te ktére moga mysle¢, moga by¢ odpowiedzialne za swoje czyny
(Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Zmienia to postrzeganie przez cztowieka nie tylko
otaczajacego Swiata, ale tez siebie samego i wlasnego miejsca w Swiecie.

Szeroki - ze wzgledu na rozwo6j nowych technologii oraz postepujgcg alienacje
spoteczng - i poszerzajacy sie zasieg zjawiska antropomorfizacji sprawia, ze jest ona
problemem zaréwno uniwersalnym, jak i bardzo aktualnym. I cho¢ nie ma jeszcze
zbyt wielu opracowan, nurt badan nad konsekwencjami antropomorfizacji przezy-
wa obecnie intensywny rozwaj.

Tradycja badan nad antropomorfizacja

Terminu antropomorfizacja uzyt po raz pierwszy filozof Ksenofanes w VI w.
p.n.e. Zauwazajac podobienstwo bogéw do ich wyznawcow, $miat sie, ze ludy Afryki
czcily bostwa ciemnoskore, podczas gdy grecki Olimp zamieszkiwali bogowie nie-
bieskoocy (Epley, Waytz i Cacioppo, 2007). Z kolei uwaza sie, ze Euhemer z Messeny
(IV/III w. p.n.e.) jako pierwszy sformutowat teze, iz bogdéw stworzyli ludzie (niejako



Uwarunkowania i psychologiczne konsekwencje antropomorfizacji [59]

na wtasny obraz i podobienistwo), przypisujac swoim (co poniektérym) wybitnym
przodkom cechy ponadludzkie. Ksenofanes i pézniejsi filozofowie poruszajacy te
kwestie, tacy jak Benedykt Spinoza, Immanuel Kant czy Friedrich Nietzsche, zasta-
nawiali sie jednak raczej nad mozliwoscig unikniecia btedu antropomorfizacji niz
jej specyficznymi implikacjami (Guthrie, 1993). W psychologii na antropomorfizacje
zwrdcit uwage po raz pierwszy Zygmunt Freud, piszac o niej jako o aspekcie projek-
cji i wigzac z potrzebg szukania obiektow przywigzania (Guthrie, 1993). Przejawy
antropomorfizacji u dzieci zauwazyt i opisat Jean Piaget!, ttumaczac jg dzieciecym
egocentryzmem (Piaget, 1926/2006; Guthrie, 1993). Te pionierskie prace nie trak-
towaty jednak problemu systematycznie. Wspétczesne badania psychologiczne uj-
muja antropomorfizacje wieloaspektowo, tworzac kilka nurtéw, z ktérych kazdy
umieszcza jg w charakterystycznym dla siebie kontekscie. Tak wiec, czeSciowo za

Mudyniem (2012) mozna zauwazy¢, ze antropomorfizacje traktuje sie jako:

1. opcjonalny sposoéb interpretacji zjawisk $wiadomie lub nieSwiadomie dokony-
wany przez ludzi dorostych, uwarunkowany dyspozycyjnie, motywacyjnie lub
sytuacyjnie;

2. powszechna i spontaniczng ceche rozwojowa, charakteryzujaca zwtaszcza my-
$lenie dzieci w okresie przedoperacyjnym w rozumieniu Piagetowskim;

3. dyspozycje uwarunkowana neurobiologicznie;

4. rozmyslnie stosowany zabieg, majgcy wywrzec okreslony wptyw na obserwa-
tora, m.in. w reklamie i projektowaniu urzadzen technicznych lub obiektow
wirtualnych.

Badacze wskazujg takze na pokrewienstwo antropomorfizacji i humanizacji,
czyli nadawania statusu ludzkiego innym ludziom (np. Waytz, Cacioppo i Epley,
2010a). Rozpatrywana w kategorii tendencji do wiaczania ,obcych” w obreb wta-
snej grupy, antropomorfizacja moze mie¢ implikacje takze w relacjach miedzyludz-
kich, co poszerza potencjalny obszar badawczy.

Przyczyny i uwarunkowania antropomorfizacji

Badania nad uwarunkowaniami antropomorfizacji sa podejmowane w kon-
tek$cie réznic indywidualnych zaréwno co do jej ukierunkowania, jak i stopnia na-
silenia (np. Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b). Udowodniono m.in., Ze tendencja do
antropomorfizacji cechuje w szczegdlnosci pewne grupy osoéb, jak dzieci, kobiety,
osoby samotne czy osoby z wysoka potrzeba kontrolowania sytuacji (np. Waytz,
Cacioppo i Epley, 2010b; Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Kluczowe wydaje sie tu
postawienie pytania o mechanizmy odpowiedzialne za powstawanie tego zjawiska,
a takze, od strony praktycznej, o potrzeby, jakie taki zabieg zaspokaja u dokonuja-
cych go osob.

1 Scislej méwiac, Piaget postugiwat sie terminem ,animizm dzieciecy”, wyrézniajac
cztery jego fazy. W fazie pierwszej dziecko ,uwaza”, Ze wszystko jest Swiadome, a w ostatniej,
czwartej fazie przypisuje Swiadomos¢ tylko zwierzetom. Zwazywszy jednak, ze Piaget nie czy-
nit rozréznienia miedzy animizmem a antropocentryzmem, nie ma to wiekszego znaczenia.
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Podtoze neurobiologiczne

Z punktu widzenia neurobiologicznego antropomorfizacja wigze sie z aktyw-
noscig w czesci brzuszno-przysrodkowej kory przedczotowej, ktérg odnotowuje
sie, zarowno gdy cztowiek wnioskuje o stanach umystu innych ludzi, jak i antro-
pomorfizowanych obiektéw (Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Podczas interakcji
cztowieka z antropomorfizowanym obiektem obserwuje sie takze aktywnos$¢ neu-
ronéw lustrzanych, podobnie jak w interakcji z cztowiekiem (Gazzola i in., 2007;
za: Waytz, Cacioppo i Waytz, 2010b). Wzmozong aktywno$¢ wykazuje tez ciato
migdatowate, odpowiedzialne za ocene, czy obserwowany bodziec zastuguje na
uwage (Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Autystycy, u ktérych nie odnotowuje sie
zwiekszonej aktywnos$ci w tym obszarze w odpowiedzi na bodZce spoteczne, nie
antropomorfizujg tez zadnych obiektéw. Cho¢ pozostaje to w sferze kontrower-
sji, czes¢ badaczy twierdzi, ze u autystykéw wskazuje to raczej na brak motywa-
cji do reagowania na tego typu bodZce niz na niezdolno$¢ do takiej reakcji (Epley,
Schroeder i Waytz, 2013). Z przytoczonych badan mozna wnioskowac, ze antropo-
morfizacja to z jednej strony sposéb wyjasniania funkcjonowania obiektu, z dru-
giej ocena jego istotnosci, a takze traktowanie go jako substytutu cztowieka w in-
terakcji. Antropomorfizacja jest tez dyspozycja $cisle powigzang z reagowaniem na
bodzZce spoteczne w ogoéle, co sprawia, Zze moze miec¢ ona tez szerokie implikacje dla
stosunkéw miedzyludzkich.

Wiasciwosci antropomorfizowanych obiektow

Badania wykazuja, Ze determinanty poznawcze i motywacyjne odgrywaja
decydujaca role w specyficznym ukierunkowaniu tendencji do antropomorfizacji
i jej nasileniu. Skupiajgc sie na charakterystyce samego obiektu, mozna jednak-
ze stwierdzi¢, ze tendencje do antropomorfizacji wzmaga jego podobienstwo do
cztowieka - na przykiad do ksztattu ludzkiej sylwetki czy ludzkiej twarzy. I tak,
na przyktad przéd samochodu, zawierajacy elementy podobne do ludzkiej twarzy,
cze$ciej opisywany jest przez pryzmat ludzkich cech niz pozbawiony ich tyt auta
(Aggarwal i McGill, 2007). Cechy ludzkie przypisuje sie tez obiektom poruszajacym
sie w tempie podobnym do ludzkiego, nie za$ poruszajacym sie duzo wolniej lub
szybciej (Morewedge i in., 2007; za: Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Przypisuje sie
je rowniez obiektom obdarzonym ludzkim gtosem lub mogacym sie komunikowag,
a takze tym, ktére dziataja w sposdb nieprzewidywalny, jak budzik, ktéry po za-
programowaniu moze zachowywac sie dwojako, oddalajac sie lub zblizajac do wta-
$ciciela (Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b). Te stosunkowo najbardziej obiektywne
wyznaczniki antropomorfizacji zaleza jednak od tego, jak bardzo obserwator jest
zdolny i zmotywowany do tego, by je zauwazy¢ i dokona¢ indywidualnej oceny.
Antropomorfizowa¢ mozna bowiem wszystko: od zwierzat poprzez elementy $ro-
dowiska naturalnego, urzadzenia mechaniczne czy istoty nadprzyrodzone (Waytz,
Cacioppo i Epley, 2010b). Obiekty te moga by¢ podobne do cztowieka tylko w oczach
osoby, ktéra dokonuje takiej oceny.
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Uwarunkowania psychologiczne. Tréjczynnikowa teoria antropomorfizacji

Troéjczynnikowa teoria antropomorfizacji Nicholasa Epley’a, Adama Waytza
i Johna Cacioppo (2007) jest pierwszym ujeciem syntetyzujacym wnioski z dotych-
czasowych badan nad przyczynami antropomorfizacji. Przyczyny antropomorfizacji
podporzadkowuje sie tu trzem determinantom psychologicznym: dostepnej wiedzy
(Elicited Agent Knowledge), motywacji sprawstwa (Effenctance Motivation) oraz
motywacji spotecznej (Sociality Motivation), ktore przenikaja sie z uwarunkowania-
mi dyspozycyjnymi, rozwojowymi, sytuacyjnymi i kulturowymi.

W duchu tej teorii zaktada¢ mozna, Ze cztowiek jest najbardziej ztozong ze zna-
nych sobie istot, a jednoczes$nie wiedza o sobie samym jest dla niego stosunkowo
tatwo dostepna. W zwigzku z tym, cztowiek - gdy brak mu dostatecznej wiedzy na
temat przedmiotu, czy to na zasadzie myslenia egocentrycznego czy tez empatycz-
nego, taczy wiedze o sobie z wiedza o tym obiekcie, generalizujac na niego cechy
ogolnoludzkie (Epley, Waytz i Cacioppo, 2007). I tak dzieci znajdujace sie w stadiach
rozwojowych, w ktérych dominuje myslenie egocentryczne, czesSciej antropomorfi-
zuja (np. Piaget, 1929, 1932, za: Epley, Waytz i Cacioppo, 2007). Wieksza tendencja
do antropomorfizacji moze takze cechowa¢ osoby doroste, ktére maja trudnosci
z odraczaniem gratyfikacji (Mudyn, 2012) lub tez niska wiedze o przedmiocie i ni-
skie potrzeby poznawcze, co sprawia, ze zadowalajg sie tatwo dostepnym wyttu-
maczeniem rzeczywistosci. Moze to by¢ uwarunkowane sytuacyjnie lub kulturowo
- przedstawiciele spoteczenstw uprzemystowionych bardziej antropomorfizujg ele-
menty Srodowiska naturalnego niz przedstawiciele spoteczenstw tradycyjnych, kto6-
rzy maja wieksza wiedze na temat §wiata zwierzat i roslin (Atraniin., 2001; Medin
i Atran 2004, za: Epley, Waytz i Cacioppo, 2007).

Antropomorfizacja nie pocigga wiec za sobg wielu kosztéw poznawczych, a jed-
noczes$nie uczula cztowieka na nieprzewidywalne zachowania nieznanego obiek-
tu, co czyni jg zabiegiem wysoce optacalnym, szczegdlnie w sytuacjach, w ktérych
trzeba wej$¢ z tym obiektem w interakcje. Potrzeba wiedzy o obiekcie wigze sie
$cisle z checia wywierania wptywu na otoczenie. Zdanie to potwierdza ekspery-
ment, w ktérym polecono badanym wyjasni¢ i przewidzie¢ zachowanie pokazanego
na filmie robota, co prowadzito do czestszego antropomorfizowania jego zachowan
(Waytz, Morewedge, Epley, 2010c). W innym eksperymencie, badani, ktérych po-
proszono o opisanie zachowania robota z uzyciem antropomorfizacji mieli wieksze
poczucie zrozumienia i mozliwosci przewidzenia jego zachowania niz grupa uzywa-
jaca innego opisu (White, 1959, za: Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Dowiedziono
tez eksperymentalnie, Ze osoby stykajace sie z nieprawidtowo dziatajacym urzadze-
niem, np. psujacym sie samochodem czesciej je antropomorfizuja (np. Morewedge,
2007; za: Epley i in., 2007, Waytz, Morewedge, Epley, 2010c). W motywacji spraw-
stwa duzg role odgrywaja takze zmienne psychologiczne, takie jak wysoka potrzeba
kontroli, domkniecia poznawczego czy unikania niepewnosci. Dowiedziono na przy-
ktad, Ze osoby o mierzonej kwestionariuszowo wysokiej potrzebie kontroli nad oto-
czeniem cze$ciej i w wiekszym stopniu antropomorfizowaty widzianego na filmie
psa, ktory zachowywat sie nieprzewidywalnie, cho¢ stopien antropomorfizowania



[62] Amelia La Torre, Krzysztof Mudyn

przez te osoby ,postusznego” psa nie réznit sie od oceny oséb o mniejszej potrze-
bie kontroli (Waytz i in., 2010c). Z kolei osoby osiggajace wysokie wyniki w Skali
Dominacji Spotecznej (Social Domination Scale) wykazuja mniejsza og6lng tenden-
cje do antropomorfizacji zwierzat (Costello i Hodson, 2009).

Cztowiek, antropomorfizujac, oswaja dany obiekt takze po to, aby zastapit mu
drugiego cztowieka. Motywacja spoteczna kaze szuka¢ spotecznych wskazowek
w otoczeniu, brak lub mniejszy stopien tej motywacji moze ttumaczy¢ nizszg ten-
dencje do antropomorfizacji, np. wérdéd autystykow, a takze w grupie mezczyzn
(Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Poczucie samotnosci, czy to wywotane alienacjg
spoteczng, czy indywidualnymi uwarunkowaniami, jak np. pozabezpieczny styl
przywiazania, moze zwiekszac¢ tendencje do antropomorfizacji. Takie prawidtowo-
$ci wykazano np. w eksperymencie, gdzie grupie badanej pokazywano fragment
filmu Cast Away - Poza swiatem (Epley i in., 2008), ktérego bohater trafiajac na
bezludna wyspe, stworzyt sobie przyjaciela, wykorzystujac w tym celu baseballo-
wa pitke i upodobniajac ja do ludzkiej twarzy. Grupa ogladajaca ten film wykazata
wieksza w poréwnaniu do grup poréwnawczych wiare w antropomorfizowane isto-
ty nadprzyrodzone i byta sktonna bardziej antropomorfizowac zwierzeta domowe.
Mimo ze eksperyment wzbudza pewne watpliwosci, gdyz tre$¢ filmu mogta suge-
rowac¢ badanym dokonanie takiego a nie innego zabiegu na zasadzie modelowania,
inne badania, z wykorzystaniem mierzacych poczucie samotno$ci kwestionariuszy
i w rézny sposob indukowanej samotnosci, potwierdzajg te spostrzezenia (Epley
i in., 2008). Dowiedziono takze, Ze poczucie posiadania silnych wiezi spotecznych
zwieksza dehumanizacje (Waytz i Epley, 2011, Epley, Schroeder i Waytz, 2013), co
dopetnia obrazu zjawiska.

W kontekscie przedstawionej teorii warto jednak wspomnie¢ wyniki badan,
w ktoérych indukowanie poczucia spotecznej izolacji zwiekszyto raczej przyznawa-
nie istotom nadprzyrodzonym nadludzkich atrybutéw niz sama antropomorfizacje
(Niemyjska, Drat-Ruszczak, 2013). Kaze to zastanowi¢ sie, w jakim stopniu cechy
ludzkie mozna umies$ci¢ na kontinuum cech, ktére dodajg znaczenia okreslonym
obiektom. Badania uwidaczniajg pewng sprzecznos¢ w charakterystyce antropo-
morfizowanego obiektu: moze by¢ on, podobnie jak cztowiek, budzacym zaufanie
partnerem, lecz podobnie jak cztowiek moze by¢ tez grozny i nieprzewidywalny.
Specyficzne potrzeby i uwarunkowania, jakie stoja za tworzeniem obu tych obra-
z6w moga by¢ sprzeczne, chociaz przypuszczalnie wszystkie podporzadkowane sa
checi nadania znaczenia antropomorfizowanemu obiektowi.

Konsekwencje antropomorfizacji

W zwigzku z tym, ze antropomorfizacja dotyka proceséw postrzegania i war-
toSciowania zjawisk na poziomie bardzo podstawowym, powigzane z nig zjawiska
pozostajg poza Swiadomoscig pojedynczych oséb i catych spoteczenstw, majac jed-
noczes$nie ogromny wptyw na ich funkcjonowanie. Na konsekwencje antropomor-
fizacji mozna spojrze¢ dwuptaszczyznowo - z jednej strony wzbudza¢ ona moze
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sympatie lub antypatie do obiektu, z drugiej za§ moze prowadzi¢ do efektywnej
z nim interakcji lub réznego rodzaju przeszacowan. Wymiary te ujawniaja sie we
wszystkich dziedzinach zycia cztowieka, jak chocby biznes, prawo czy interakcje
cztowiek-maszyna, oraz - co potwierdzaja dotychczasowe badania - maja znacze-
nie zaré6wno w interakcjach cztowieka z réznego rodzaju obiektami, jak i w stosun-
kach miedzyludzkich.

Interakcje z antropomorfizowanym obiektem

Na najbardziej podstawowym poziomie mozna zauwazy¢ efekty antropomor-
fizacji wykorzystanej w designie. Jezeli zastosowano w nim fizyczne podobien-
stwo produktu do cztowieka, mozna liczy¢ na wieksza popularno$¢ tego produktu,
na przyktad samochodu przypominajacego z przodu ludzka twarz (np. Aggarwal,
McGill, 2007). Produkt taki na skutek antropomorfizacji moze wzbudza¢ wieksza
sympatie i tatwiej mozna sie z nim zidentyfikowa¢ (np. Puzakova, Kwak i Rocereto,
2009). W kontakcie z takim produktem uruchamiajg sie te same struktury nerwo-
we, co w przypadku interakcji z cztowiekiem, a w zwigzku z tym, majac do czynie-
nia z antropomorfizowanym urzadzeniem, ludzie sktonni sg przestrzega¢ stan-
dardowych regut spotecznych (np. Gazzola i in., 2007; za: Waytz, Cacioppo i Epley,
2010b), co moze odbija¢ sie korzystnie na sposobach uzytkowania tych urzadzen.
Antropomorfizowany przedmiot wydaje sie bardziej przewidywalny i inteligentny
oraz moze, tak jak cztowiek, wzbudza¢ zaufanie (Koda i Maes, 1996, Nowak i Rauh,
2005; za: Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b).

Osoby, ktdre czesciej antropomorfizuja, bardziej sg sktonne powierza¢ maszy-
nom wazne decyzje, takie jak wybor kandydatéw na studia czy dokonanie operacji
chirurgicznej (Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b). Cztowiek bardziej szanuje antro-
pomorfizowany produkt i wykazuje wiecej cierpliwosci w kontakcie z nim, co jest
szczegblnie wazne w kontek$cie zawoddw wymagajacych np. pracy z komputerem.
Stwierdzono, ze dzieki wprowadzaniu upodobnionych do cztowieka asystentow
wirtualnych w edytorach tekstu uzytkownik tatwiej uczy sie korzystania z pro-
gramu i lepiej radzi sobie z przeciazeniem informacyjnym (Moreale i Watt, 2004;
za: Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Istnieje jednak druga strona medalu: stynny
wirtualny asystent Pan Spinacz musiat znikng¢ z oprogramowania Microsoftu, gdyz
poprzez zbyt czeste pojawianie sie na ekranie przypominat raczej natarczywego sg-
siada niz sktonnego do pomocy przyjaciela (Shneiderman, 1995; Swartz, 2003, za:
Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b).

Jak widag¢, obiekty, ktére na wzor cztowieka mogg wzbudzaé sympatie, potra-
fig takze w pewnych warunkach budzi¢ silng antypatie. Oczekiwania wobec an-
tropomorfizowanego obiektu moga by¢ nieadekwatne lub wygoérowane (DiSalvo,
Gemperle, 2003). Obiektom, ktérym nadaje sie ludzki status, przypisuje sie takze
logike i intencjonalno$¢ dziatan, co pociagga za soba pewne koszty psychologiczne.
Po pierwsze, praca z antropomorfizowanym urzadzeniem przestaje by¢ ,samo-
dzielna”, co zmniejsza poczucie odpowiedzialnosci za sukces (Quintanar i in., 1982;
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za: Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b). Po drugie, na taki obiekt zrzuca sie odpowie-
dzialnos¢, jesli cos nie dziata jak nalezy (Serenko, 2007, za: Waytz, Cacioppo i Epley,
2010b). Tworzy to niebezpieczenstwo tatwego uchylania sie od odpowiedzialnosci
za popetniane czyny przez osoby, ktoére antropomorfizuja takie obiekty - jesli to ro-
bot jest winny aktom przemocy podczas wojny, to cztowiek, ktéry go programowat,
pozostaje niewinny i nieuchwytny.

Podatnos¢ na perswazje

Sktanianie ludzi do antropomorfizacji ré6znych obiektéw mozna bardzo tatwo
uczynié narzedziem wptywu. Osoby antropomorfizujgce dany obiekt, czy to na zasa-
dzie lubienia, czy tez poczucia znajomosci, pragng go mie¢ i pozostawac z nim w cze-
stym kontakcie. Co wiecej, nieSwiadomie ulegajg jego wptywowi. Udowodniono na
przyktad, ze ludzie wierzacy w swdj wpltyw na inne osoby sa bardziej sktonni do
uprawiania hazardu, jesli korzystaja z automatéw do gry posiadajacych ksztatty
podobne do ludzkiego (Kiesler i Goetz, 2002; za: Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b).
Z drugiej strony, obecno$¢ antropomorfizowanego obiektu moze by¢ wykorzysta-
na w celu wzmocnienia samokontroli odbiorcy: stwierdzono, ze zachowuje sie on
w bardziej spotecznie pozadany sposoéb, gdy styka sie z antropomorfizowanym
urzadzeniem (Sproull i in., 1996; za: Epley, Schroeder i Waytz, 2013). Analogicznie,
samokontrole wzmacnia tez poczucie obecnosci Boga, ktory obserwuje ludzkie
dziatania (Norenzayan i Shariff 2008; za: Epley, Schroeder i Waytz, 2013).

Na wzbudzanie zaufania poprzez antropomorfizacje nalezy zwrdci¢ uwage
takze dlatego, ze wplyw taki czesto jest nieuswiadomiony nie tylko przez odbiorce,
ale i nadawce réznego rodzaju przekazéw. Badania dotyczace zachowan na gietdzie
dowodzg, ze opisanie przez komentatora tendencji spadkowych lub wzrostowych
z uzyciem antropomorfizacji sprawia, ze odbiorcy bardziej wierza w stato$¢ tych
tendencji, co odbija sie na inwestycjach (Morris i in., 2007). Z drugiej strony $wia-
dome uzycie antropomorfizacji, na przyktad w kampaniach spotecznych, moze skta-
nia¢ do rozwijania postaw proekologicznych i dbatosci o otoczenie. Przypuszczalnie
bowiem ludzie bardziej sg sktonni szanowac¢ ,matke” niz ,planete” Ziemie. Nalezy
pamieta¢, ze juz na poziomie biologicznym antropomorfizacja wyzwala zasoby po-
znawcze, niezbedne takze do skutecznego przekazu - z jednej strony wzbudza silny
afekt, z drugiej za$ przycigga uwage.

Sady moralne

Antropomorfizacja jako aspekt warto$ciowania pociaga za soba ocene wszyst-
kich zjawisk i obiektow, ktérych dotyczy. Udowodniono, ze osoby o mierzonej
kwestionariuszowo wysokiej tendencji do antropomorfizacji sktonne sa do przeja-
wiania wiekszej moralnej troski o srodowisko naturalne (Waytz, Cacioppo i Epley,
20103, 2010Db). Kwestie prawne dotyczace ochrony zwierzat wydaja sie bezposred-
nio zwigzane z nadawaniem im statusu istot, ktére mogg czu¢ czy tez posiadajg ja-
kis zakres $wiadomosci. Wypowiedzi z uzyciem antropomorfizacji mozna odnalez¢
w debatach politycznych: na przyktad hiszpanski parlament rozszerzyt ustawe
o prawach cztowieka na matpy cztekoksztattne, jednym zas z argumentow ku temu
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byto posiadanie przez nie $wiadomosci (Waytz, Cacioppo i Epley, 2010b). Badanie
antropomorfizacji jest o tyle trudne, zZe dotyka ono sadéw wartos$ciujacych, ktére
same z siebie domagaja sie oceny. Sama analiza wypowiedzi w debacie publicznej,
dotyczacej zaréwno praw zwierzat, jak i aborcji czy eutanazji, wskazuje na to, ze
kwestia nadawania cech ludzkich, niezaleznie od tego, czy zjawisko to nazwie sie
antropomorfizacja czy humanizacja, wydaje sie kluczowa w interpretacji praw, jakie
przystuguja poszczegélnym obiektom. Czasem granice antropomorfizacji i humani-
zacji - czyli nadawania statusu cztowieka innym ludziom zacierajg sie. Wyniki ba-
dan pozwalajg przypuszcza¢, ze zjawiska te mozna w pewnym zakresie utozsamiac.
Mierzona kwestionariuszowo wyzsza tendencja do antropomorfizacji zwierzat do-
datnio koreluje z humanizacja ludzi, tj. imigrantéw i pozytywnymi postawami wo-
bec nich (Costello i Hodson, 2009). Pozwala to szuka¢ konsekwencji antropomor-
fizacji takze w relacjach miedzyludzkich i traktowac jg jako przejaw uniwersalnej
tendencji do poszukiwania podobienstwa na poziomie poznawczym oraz asymilo-
wania cztonkéw grup obcych na poziomie spotecznym.

Antropomorfizacja a dehumanizacja

Zaleznosci miedzy antropomorfizacja a humanizacjg i dehumanizacjg nale-
73 obecnie do najbardziej kontrowersyjnych kwestii w badaniach nad tym zjawi-
skiem. Znaczna cze$¢ badan kaze utozsamia¢ antropomorfizacje z humanizacja
i przeciwstawia¢ ja dehumanizacji (np., Epley, 2007, Costello i Hodson, 2009).
Dehumanizacja, czyli odmawianie statusu cztowieka innym ludziom, powigzana
jest z brakiem empatii wobec innych, a takze z postawami agresywnymi oraz prze-
moca (Epley, Waytz i Cacioppo, 2007). Badania wskazuja, Zze osoby samotne oraz
poszukujgce spotecznego wsparcia, np. po utracie zyciowych partneréw, uzywaja
antropomorfizacji jako strategii adaptacyjnej (Michael i in., 2003; za: Epley, Waytz
i Cacioppo, 2007, Epley in., 2008). Poczucie silnych wiezi spotecznych, wzbudzane
nawet na skutek przegladania zdje¢ bliskich w telefonie moze natomiast zmniejszy¢
zachowania prospoteczne i sprzyja¢ dehumanizacji (Abraham i in., 2012; za Epley,
Schroeder i Waytz, 2013, patrz rowniez Waytz i Epley, 2011). Dowiedziono takze,
ze osoby z wysokimi wskaznikami poczucia dominacji spotecznej antropomorfizuja
mniej (Costello i Hodson, 2009). Na podstawie tych badan mozna wnioskowac, ze
antropomorfizacja jest tendencja wysoce konstruktywna lub wrecz przeciwnie, je-
$li poprzez antropomorfizacje cztowiek tworzy sobie substytut wiezi spotecznych,
utatwiajacych dehumanizacje ludzi. Przypomnie¢ tu nalezy takze, ze antropomorfi-
zacja moze powodowac dwojakie konsekwencje - nie tylko wzbudza¢ sympatie, ale
tez antypatie do obiektu. Tworcy dostepnych narzedzi badawczych: zaréwno eks-
perymentdw, jak i specjalnie opracowanych kwestionariuszy (np. Kwestionariusza
Réznic Indywidualnych w Tendencji do Antropomorfizacji, Waytz, Schroeder
i Waytz, 2010b), rzadko podkres$lajg réznice miedzy poréwnaniem obiektu do czto-
wieka a poréwnywaniem cztowieka do obiektu. W $wietle dotychczasowych badan
z uwzglednieniem tych roéznic (Bastian i in., 2012) antropomorfizacja pozostaje
zmienna $cisle powigzang z humanizacjg i troska o otaczajacy $wiat. Wida¢ takze
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wyraznie, ze nadanie atrybutdw, czy to zwierzecych, czy ludzkich, czy nadprzyro-
dzonych, jest miarg nadawania wartosci i moze mie¢ konsekwencje w zachowa-
niach wobec otaczajgcego $wiata.

Whioski

Przytoczone badania obrazujg wielowymiarowos¢ zjawiska antropomorfizacji
i jego konsekwencji, ktore sprawiaja, Ze jest ono interesujace zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Potrzebe dalszych badan wzmaga fakt, ze konse-
kwencje te mogg mie¢ konstruktywny i destruktywny wptyw na funkcjonowanie
jednostek i spoteczenstw. Pojawiajg sie pytania: co warto jest antropomorfizowac
i do jakiego stopnia warto to robic¢? Jesli na przyktad antropomorfizowany interfa-
ce utatwia uzytkownikowi korzystanie z niego, co zrobi¢, aby nie wywotywat takze
nadmiernego zaufania do nieomylnos$ci programu czy uchylania sie od odpowie-
dzialno$ci za popelnione btedy? Co zrobi¢, by (wzbudzajac przywiazanie) antropo-
morfizowany obiekt nie zastepowat catkowicie innych ludzi? Pytania tego typu sa
o tyle istotne, Ze zabieg antropomorfizacji stosowany jest powszechnie w marketin-
gu oraz designie i przyczynia sie do wywierania wptywu. Naukowe badanie tego zja-
wiska daje szanse na kontrolowanie go takze tam, gdzie stosowane jest nieSwiado-
mie jako konsekwencja ewolucyjnej inklinacji cztowieka do szukania spotecznych
bodzcéw w otoczeniu. Istniejg przestanki, by sadzi¢, ze dobrze jest rozwijaé¢ w lu-
dziach te zdolno$¢, jednak tam, gdzie opisé6w z uzyciem antropomorfizacji uzywa
sie odruchowo i bezrefleksyjnie, moze to prowadzi¢ do probleméw, np. ryzykow-
nych zachowan graczy gietdowych, czy tez nieporozumien na tle ideologicznym, jak
w przypadku debat politycznych, gdzie uzywa sie wartosciujacych komunikatéw
niezrozumiatych dla strony przeciwnej. Taki jest wiasnie przekaz z uzyciem antro-
pomorfizacji, ktérej najbardziej istotng i uniwersalng sktadowg pozostaje warto-
$ciowanie obiektu. Na tym polu tocza sie najbardziej kontrowersyjne badania nad
antropomorfizacja, poszukujgce jej powigzan z humanizacja oraz dehumanizacja.
Niestety w dotychczasowych badaniach brakuje jeszcze odpowiednich metod, daja-
cych szanse na precyzyjne badanie tych zjawisk.

Antropomorfizacja i dehumanizacja s3 dwoma aspektami tego samego pro-
blemu i czestokro¢ mierzy sie jednocze$nie wystepowanie obu tych tendencji, nie
réznicujgc wyraznie, czy dochodzi do zréwnania cztowieka z przedmiotem czy tez
przedmiotu z cztowiekiem. Istotne wydaje sie zarowno badanie kierunku tych za-
leznosci, jak i rodzaju przypisywanych atrybutéw. Dotychczasowe badania pozwa-
lajg postawic pytanie, kiedy przypisuje sie obiektom zaréwno cechy zwierzece (ani-
mizm), ludzkie (antropomorfizm), jak i nadprzyrodzone oraz jakie konsekwencje
ma og6t tych zachowan. By¢ moze warto jest na ten problem spojrze¢ bardziej syn-
tetycznie, wzig¢ pod uwage stopniowalno$¢ nadawanych cech i cate spectrum kon-
sekwencji ich nadawania.

Nade wszystko jednak nalezy przyjrzec sie uwaznie problemowi antropomor-
fizacji, gdyz zabieg ten ksztattuje rzeczywistos¢ spoteczng stosujacych go jednostek.
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Najblizszy i najbardziej absorbujacy dla cztowieka jest drugi cztowiek. Moze on by¢
obiektem manipulacji lub partnerem dialogu, wrogiem lub przyjacielem, punktem
odniesienia albo lustrem ksztalttujacym tozsamos$¢, zawsze jest jednak potrzebny
i znaczacy. Tendencja do antropomorfizacji zwieksza lub zmniejsza liczbe tych zna-
czacych i absorbujacych obiektéw, co odbija¢ sie moze na kazdej ptaszczyznie funk-
cjonowania cztowieka.
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