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Osobowość i wiedza ekspercka  
jako wyznaczniki percepcji  
współczesnej sztuki wizualnej

Streszczenie
Artykuł prezentuje przegląd badań dotyczących indywidualnych uwarunkowań percepcji 
estetycznej. Wśród rożnych wymiarów osobowości najsilniejszym predyktorem okazuje się 
otwartość na doświadczenie, która pozytywnie koreluje z wrażliwością artystyczną w ogóle, 
a także jej nietradycyjnymi formami. Prezentowane badania wskazują również na systema-
tyczne różnice pomiędzy doświadczeniem estetycznym ekspertów i laików. Szczególne zna-
czenie treningu estetycznego uwidocznia się w kontakcie ze sztuką współczesną. Ze względu 
na charakterystyczne właściwości sztuki współczesnej (niejednoznaczność, rekontekstuali-
zacja czy wielowarstwowość) nadanie interpretacji dziełu – stanowiące element estetyczne-
go przetwarzania – przypomina proces rozwiązywania problemów. W związku z tym można 
oczekiwać, że satysfakcjonujące doświadczenie estetyczne w kontakcie ze współczesną sztu-
ką wizualną częściej będzie udziałem osób charakteryzujących się wysoką tolerancją wielo-
znaczności i wiedzą ekspercką.
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Personality, Expertise and the Perception of Contemporary Visual Arts

Abstract
The paper presents a study review on individual determinants of aesthetic perception. Among 
various personality traits, openness to experience appears to be the strongest predictor of art 
preferences in general, as well as the preference for non-traditional forms of art. The studies 
presented in the article show systematic differences between aesthetic experiences of experts 
and non-experts. This significant role of aesthetic training could be noticeably seen in relation 
to contemporary art. As a consequence of the characteristic features of contemporary art 
(such as ambiguity, recontextualization, layering) the interpretation of artwork, which is  
a part of aesthetic processing, resembles the problem solving process. Therefore, it could be 
expected that satisfactory aesthetic experience occurs more frequently in individuals with 
high ambiguity tolerance and expertise.
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Wprowadzenie

Wśród badań nad doświadczeniem estetycznym, powstającym w kontakcie ze sztu-
ką wizualną, wyróżnić można dwa główne obszary. Pierwszy z nich koncentruje się 
na ogólnych cechach dzieła wpływających na jego odbiór i wzbudzających określone 
emocje estetyczne. Zgodnie z tym nurtem piękno jest pewną obiektywną właściwo-
ścią wytworu. Takie cechy charakterystyczne pracy artystycznej, jak np. złożoność, 
oryginalność (Berlyne, 1974; Berlyne, Ogilvie, Parham,1968), typowość (Martinda-
le, Moore, West 1988) czy regularność (Gombrich, 2009) implikują określone reak-
cje odbiorcy, decydując o ogólnej atrakcyjności dzieła.

Drugi nurt badań przenosi punkt ciężkości z dzieła na odbiorcę, skupiając się 
na indywidualnych właściwościach obserwatora, wpływających na jego preferencje 
zgodnie z maksymą, iż „piękno jest w oku patrzącego”. Konsekwencją takiego po-
dejścia jest badanie cech osobowości w poszukiwaniu wiarygodnych predyktorów 
estetycznych doświadczeń i  artystycznych preferencji (np. Chamorro-Premuzic, 
Furnham, Reimers, 2007; Furnham, Walker, 2001).

Zakres analizy doświadczenia estetycznego nie ogranicza się jednak tylko do 
obiektu i jego widza. Jacobsen (2006) wskazuje siedem obszarów psychologii este-
tyki, wśród których charakterystyka obserwatora jest tylko jednym z nich. Pozostałe 
obszary stanowią m.in. czynniki historyczne i  społeczne (np. moda) czy neurolo-
giczne i ewolucyjne uwarunkowania percepcji.

W  artykule zakres analizy został zawężony do drugiego nurtu, skoncentro-
wawszy ją na osobie obserwatora. Nie kwestionując obiektywnego statusu dzie-
ła sztuki, artykuł skupia się na podmiotowych uwarunkowaniach jego odbioru. 
Przedstawione zostaną indywidualne uwarunkowania doświadczenia estetyczne-
go, w szczególności cechy osobowości i wiedza ekspercka wpływające na percepcję 
współczesnej sztuki wizualnej.

Osobowość a doświadczenie estetyczne 

Jednym z kluczowych pytań psychologii estetyki jest to, jakie cechy osobowo-
ści wiążą się z pozytywną reakcją na sztukę. Wyróżniającym się predyktorem, znaj-
dującym potwierdzenie w  licznych badaniach empirycznych, jest osobowościowy 
wymiar otwartości na doświadczenie (np. Chamorro-Premuzic, Furnham, Reimers, 
Hsu i  Ahmetoglu, 2009; Furnham i Walker, 2001). Otwartość na doświadczenie 
wskazuje na tendencję do pozytywnego wartościowania doświadczeń życiowych, 
tolerancję na nowość i ciekawość poznawczą (McCrae, Costa, 1997). Nie zaskakuje 
więc fakt, że to otwartość na doświadczenie wykazuje związek z ogólną wrażliwo-
ścią estetyczną (np. McManus, Furnham, 2006), jak również z  angażowaniem się 
w czynności związane ze sztuką, takie jak wizyty w muzeach i galeriach, czytanie 
książek lub oglądanie programów o  sztuce (np. Chamorro-Premuzic, Furnham, 
Reimers, 2007), zdobywanie wiedzy na temat sztuki (Silvia, 2007) czy wreszcie z jej 
tworzeniem (McCrae, Costa, 1997).
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McCrae (2007) wskazuje nawet, że doświadczanie tzw. „estetycznych dresz-
czy” (aesthetic chills) stanowi uniwersalny, niezależny od kultury wskaźnik wy-
miaru otwartości na doświadczenie. Badania Silvia i Nusbaum (2011) potwierdzają 
natomiast, że osoby o wysokiej otwartości zdecydowanie częściej owych dreszczy 
doświadczają.

Otwartość na doświadczenie, badana zazwyczaj kwestionariuszem NEO-PI-R 
(Costa i McCrae, 1992), pozwala więc przewidywać skłonność do doświadczeń es-
tetycznych. Jednak jak sugerują niektórzy badacze (Silvia i Nusbaum, 2011), wyko-
rzystanie innego narzędzia, takiego jak BFAS (DeYoung, Quilty i  Peterson, 2007), 
różnicującego pomiędzy czynnikiem Otwartość (estetyka, kreatywność, wrażliwość 
emocjonalna) a  Intelekt (szybkość myślenia, rozumienie, pojmowanie złożonych 
problemów i  idei), może ujawnić bardziej złożone zależności. Czynniki Otwartość 
oraz Intelekt korelują odwrotnie ze skłonnością do przeżyć estetycznych, tj. osoby 
o  wysokich wynikach w  wymiarze Otwartość częściej doświadczają przeżyć este-
tycznych, natomiast osoby o wysokich wynikach w wymiarze Intelekt rzadziej (Silvia 
i Nusbaum, 2011). Również związek pomiędzy aktywnością estetyczną (zaintereso-
waniem sztuką) a wcześniejszą edukacją artystyczną raczej niż edukacją naukową 
(McManus, Furnham, 2006) może sugerować istotność rozróżnienia, który z aspek-
tów otwartości na doświadczenie (tj. Otwartość czy Intelekt) poddajemy analizie.

O  czym pozwalają nam wnioskować pozostałe wymiary tzw. wielkiej piątki? 
Pozwalają przewidywać skłonność do doświadczeń estetycznych i  preferowania 
sztuki w mniejszym stopniu niż otwartość na doświadczenie, jednak i tu pojawiają 
się pewne zależności. I tak na przykład Ekstrawersja koreluje pozytywnie z wrażli-
wością na obiekty estetyczne w swoim otoczeniu (Alkan, Ordulu, Sezer, Soyer, Aslan 
i Sayek, 2007). Z kolei Ugodowość mierzona w badaniach Silvii i Nusbaum (2011) 
za pomocą BFAS (DeYoung, Quilty i Peterson, 2007) koreluje pozytywnie z często-
ścią doświadczania estetycznych stanów „bycia poruszonym” (feeling touched), 
w szczególności za sprawą podskali Współczucia (compassion). Natomiast wyso-
ka Sumienność determinuje raczej słabsze zainteresowanie sztuką (Chamorro-
Premuzic, Furnham i Reimers, 2007; McManus i Furnham, 2006).

Osobowościowe1 preferencje dla wybranych stylów w sztukach wizualnych

Wspomniane wcześniej wyniki wskazują na związki wybranych cech osobowo-
ści z ogólną reakcją na sztukę. Różnice indywidualne mogą być także podstawą do 
określania specyficznych gustów i preferencji. Znaczący nurt badań koncentruje się 
na identyfikowaniu związków wymiarów osobowości z  preferencjami w  zakresie 
konkretnych stylów malarskich.

1  Wśród prezentowanych dalej różnic indywidualnych znajdują się zarówno te, które 
w polskiej tradycji klasyfikowane są jako osobowościowe, jak i te, które określa się jako tem-
peramentalne. W artykule przyjęto łącznie dla owych różnic pojęcie „osobowość”, funkcjonu-
jące w cytowanej w artykule literaturze anglojęzycznej.
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I tak Otwartość na doświadczenie, będąc ogólnym wskaźnikiem preferencji i za-
interesowań związanych ze sztuką, koreluje pozytywnie z nietradycyjnymi stylami, 
takimi jak sztuka kubistyczna, abstrakcyjna czy pop-art (np. Chamorro-Premuzic, 
Furnham i Reimers, 2007; Feist, Brady, 2004; Furnham, Walker, 2001). 

W  przeciwieństwie do Otwartości, Ugodowość i  Sumienność wskazują na-
tomiast na preferencje dla tradycyjnej sztuki figuratywnej (Chamorro-Premuzic, 
Furnham i Reimers, 2007; Furnham i Avison, 1997), przy czym nie wszystkie bada-
nia potwierdzają jednoznacznie te rezultaty (np. Furnham i Walker, 2001). Z kolei 
Neurotyczność pozytywnie koreluje z preferencjami dla sztuki abstrakcyjnej i pop-
-artu, podczas gdy Ekstrawersja dla sztuki figuratywnej (Furnham i Walker, 2001). 
Osoby ekstrawertywne wykazują preferencje dla bardziej złożonej sztuki wizual-
nej (np. surrealizm), związanej z dostarczaniem większej liczby bodźców, podczas 
gdy Neurotyczność predysponuje do preferencji uproszczonych form, takich jak 
abstrakcja (Furnham i Avison, 1997; Furnham i Walker, 2001). W  analizie wyni-
ków warto jednak brać pod uwagę raczej zawartość emocjonalną (tj. negatywną lub 
pozytywną) niż kompozycyjną prezentowanych prac, która może korespondować 
z pozytywnymi emocjami (w przypadku Ekstrawersji) lub negatywną emocjonal-
nością (w przypadku Neurotyczności), co nie pozostaje bez wpływu na uzyskiwane 
rezultaty w zakresie preferencji odbiorców.

Kolejnym, dobrze zbadanym korelatem preferencji estetycznych jest poszuki-
wanie doznań, definiowane jako „poszukiwanie zróżnicowanych, nowych, złożo-
nych i intensywnych wrażeń i doświadczeń oraz gotowość do podejmowania ryzyka 
fizycznego, społecznego, prawnego i  finansowego w  celu dostarczenia sobie tego 
typu doświadczeń” (Zuckerman, 1994, s. 27). Choć sztuka może nie być pierwszym 
wyborem osób szukających intensywnych doznań, badania wskazują, że osoby te 
starają się w  każdej podejmowanej aktywności poszukiwać stymulacji, co może 
wpływać na ich estetyczne preferencje (Rawlings, Barrantes –  Vidal i Furnham, 
2000). Poszukujący wrażeń w  większym stopniu preferują sztukę abstrakcyjną, 
prezentującą nowe i  dynamiczne bodźce, niż sztukę figuratywną (np. Furnham, 
1988; Furnham i Avison, 1997; Mastandrea i Bartoli, Bove, 2009; Tobacyk i Myers, 
Bailey, 1981), preferują też sztukę surrealistyczną (Furnham i Avison, 1997), pop-
-art (Furnham, Walker, 2001), a także prace przedstawiające tematy w mniejszym 
stopniu akceptowane społecznie, takie jak np. sceny agresywne (Furnham, 1988; 
Rawlings, Barrantes-Vidal i Furnham, 2000; Tobacyk, Myers i Bailey, 1981). Nie 
wszystkie jednak badania przynoszą spójne rezultaty, np. składowe czynniki poszu-
kiwania doznań, takie jak poszukiwanie przygód i grozy oraz poszukiwanie przeżyć, 
korelowały w  badaniach Furnhama i  Walkera (2001) pozytywnie (zamiast nega-
tywnie) ze sztuką przedstawieniową. 

Podsumowując, można wskazać główną, choć dość ogólną, linię często stoso-
wanego w badaniach podziału dla preferencji pomiędzy sztuką abstrakcyjną i figu-
ratywną. W odniesieniu do cech osobowościowych tę pierwszą wybierają chętniej 
osoby otwarte na doświadczenie i  poszukujące doznań (np. Feist i  Brady, 2004; 
Mastandrea, Bartoli i Bove, 2009). Tendencję tę potwierdzają nie tylko badania 
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eksperymentalne, lecz także badania prowadzone w naturalnym dla sztuki kontek-
ście. Odwiedzający muzea sztuki współczesnej uzyskują wyższe – w  porównaniu 
z osobami odwiedzającymi muzea sztuki starożytnej – wyniki w skali poszukiwania 
doznań (choć nie dotyczy to otwartości na doświadczenia), deklarują także w mniej-
szym stopniu poznawczy cel wizyty, a w większym natomiast związany z poszuki-
waniem emocji i przyjemności (Mastandrea, Bartoli i Bove, 2009).

W większości prezentowanych badań ujmowano również cechy demograficzne 
uczestników. Osoby preferujące sztukę abstrakcyjną bardziej niż figuratywną mają 
na ogół wyższy status społeczno-ekonomiczny oraz wyższy poziom wykształcenia 
(Feist i Brady, 2004), są także młodsi (Chamorro-Premuzic, Furnham i Reimers, 
2007). Preferencje estetyczne są jednak bardziej zależne od cech osobowości niż od 
cech demograficznych (zob. Chamorro-Premuzic op. cit., 2007).

Analizując związki pomiędzy cechami osobowości a  preferencjami estetycz-
nymi, warto zwrócić jeszcze uwagę na specyficzną właściwość realizowanych ba-
dań. Wykorzystuje się w nich zwykle klasyfikację prac artystycznych na podstawie 
taksonomii historyków sztuki. Ujęcie prac artystycznych w zobiektywizowane sty-
le (np. impresjonizm, kubizm) nie oddaje jednak w pełni charakterystyki prac su-
biektywnie doświadczanych przez obserwatora. W badaniach Chamorro-Premuzic, 
Burke, Hsu i Swami (2010) wykorzystano podwójną miarę estetycznych preferen-
cji – zarówno klasyfikację zewnętrzną (historyków sztuki), jak i dokonywaną przez 
samych badanych (np. ocenę złożoności prac i  zawartości emocjonalnej). Jak się 
okazuje, wymiary osobowości są ściślej związane z preferencjami estetycznymi, gdy 
analizuje się kategorie określane poprzez subiektywne doświadczenie badanych.

Analizując metodologię prowadzonych badań, należy także wziąć pod uwa-
gę konteksty, w  jakich powstają doświadczenia estetyczne. Jak pokazują badania 
Welleditscha, Nadala i Ledera (2013), dzieła oglądane w naturalnym dla nich kon-
tekście, czyli muzeum sztuki, bardziej się podobają, są oceniane jako ciekawsze 
i oglądane dłużej niż te same prace pokazywane w laboratorium. Sposób prezentacji 
prac artystycznych może być więc ważną zmienną, którą należy uwzględnić w przy-
padku badania estetycznych preferencji.

Wpływ wiedzy eksperckiej na doświadczanie sztuki

Choć zmienne osobowościowe mogą być stosowane jako trafny predyktor es-
tetycznych preferencji, również inne czynniki odgrywają tu rolę. Liczne badania 
wskazują na to, że duże znaczenie ma wiedza ekspercka, która w sposób zasadni-
czy determinuje charakter doświadczenia estetycznego (np. Housen, 2001; Leder, 
Belke, Oeberst i Augustin, 2004; Leder, Gerger, Dressler i Schabmann, 2012). Sposób 
doświadczania sztuki przez „ekspertów” (tj. osoby posiadające doświadczenie w za-
kresie sztuki czy twórczości artystycznej – artystów, historyków sztuki, kuratorów) 
różni się jakościowo od doświadczeń tzw. „laików”, czyli osób bez „treningu este-
tycznego”. Przy czym na trening estetyczny składa się nie tylko formalne wykształ-
cenie, ale również zaangażowanie w  aktywność związaną ze sztuką, np. wizyty 
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w galeriach i muzeach. Podział ten, choć oczywiście uproszczony, wnosi wiele do ro-
zumienia różnic w zakresie percepcji i oceny wytworów artystycznych, stanowi tak-
że ważną zmienną w empirycznych badaniach o sztuce. Aby zrozumieć, czym różni 
się estetyczne doświadczenie laików od doświadczenia ekspertów, można skorzy-
stać z modelu Ledera i in. (2004) – jednego z bardziej wpływowych. Choć można za-
rzucić mu ograniczenie opisu przeżycia estetycznego głównie do jego poznawczych 
aspektów (emocje ujęte są w nim jedynie jako produkt uboczny satysfakcjonującego 
przetwarzania informacji), należy podkreślić wagę zawartej w nim syntezy różnych 
perspektyw doświadczenia estetycznego, tj. indywidualnej i  uniwersalnej. Model 
ten włącza bowiem wpływ indywidualnych różnic odbiorców (zainteresowania, 
osobisty gust, poziom wiedzy na temat sztuki) w poszczególne etapy poznawczego 
przetwarzania prac artystycznych.

Model Ledera i in. (2004) wskazuje na pięciostopniowy proces przetwarzania 
informacji estetycznych w kontekście sztuk wizualnych, tj. analizę percepcyjną, uta-
joną integrację pamięciową, jawną klasyfikację, opracowanie poznawcze oraz ewa-
luację. Upraszczając, można wskazać trzy główne etapy przetwarzania informacji 
estetycznej – wczesne, automatyczne przetwarzanie prostych bodźców wizualnych, 
takich jak kontrast, symetria czy złożoność, następnie przetwarzanie angażujące 
procesy pamięciowe związane z identyfikacją zawartości pracy, a także stylu, oraz 
końcowe przetwarzanie znaczenia pracy wraz z formułowaniem oceny estetycznej 
(zob. Leder i  in., 2004). Różnice pomiędzy osobami z  odmiennym treningiem es-
tetycznym będą szczególnie widoczne podczas środkowych i  końcowych etapów. 
Zarówno podczas jawnej klasyfikacji (np. styl), jak i  poznawczego opracowania 
praca analizowana jest w kontekście posiadanej przez obserwatora wiedzy na te-
mat sztuki oraz osobistych zainteresowań. Stworzona interpretacja pracy oceniana 
jest następnie pod kątem jej sensowności oraz satysfakcjonującej dla widza rekon-
strukcji znaczenia idei zawartej w pracy, co przekłada się na końcową ocenę pracy 
artystycznej. Brak takiej satysfakcjonującej interpretacji, wynikający na przykład 
z braku wiedzy, wpływa na emocjonalną reakcję widza, jak również ewaluację całej 
pracy. Jak potwierdzają badania, sztuka oddziałuje silniej na ekspertów w aspekcie 
zarówno emocjonalnym, jak i intelektualnym (Leder i in., 2012). Eksperci lepiej ro-
zumieją sztukę i bardziej ją lubią. W większym stopniu interesują się nie tylko tym, 
co praca artystyczna przedstawia, ale także jej szerszym kontekstem, tj. osobą au-
tora, materiałami, z jakich jest wykonana, stylem, jaki reprezentuje, lub okoliczno-
ściami społeczno-kulturowymi, w jakich powstała (np. Housen, 2001; Pitam, Hirzy 
2010, za: Tinio, 2013). Dzięki temu, jak się wydaje, łatwiej mogą nadać spójny sens 
dziełu w doświadczeniu estetycznym.

Cechą wyróżniającą ekspertów jest również to, że ocena danej pracy artystycz-
nej nie koresponduje tak mocno z jej rozumieniem oraz wzbudzanymi przez pracę 
emocjami. U laików wszystkie aspekty doświadczenia estetycznego, tj. wzbudzane 
emocje, rozumienie i ewaluacja, są w większym stopniu ze sobą powiązane (Leder 
i  in., 2004; Leder i  in., 2012). W  przypadku ekspertów możemy częściej mieć do 
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czynienia z  sytuacją, kiedy odbiorca wysoko ceni konkretną pracę, choć nie jest 
zgodna z jego preferowaną estetyką, ani nie wzbudza silnych emocji.

Indywidualne uwarunkowania percepcji współczesnej sztuki wizualnej2 

Sztuka współczesna budzi tyle samo fascynacji, co kontrowersji. Wiele osób jej 
po prostu nie lubi, w innych wywołuje silne emocje negatywne, takie jak złość czy 
wstręt (np. Cooper i Silvia, 2009; Silvia i Brown, 2007). Wiele osób pozostaje wobec 
niej obojętnych. Co sprawia, że powoduje ona takie reakcje? Wśród wielu złożonych 
czynników warto wskazać kilka, które wydają się interesujące z perspektywy psy-
chologii doświadczenia estetycznego i różnic indywidualnych. 

Sztuka współczesna stanowi dla odbiorcy specyficzne poznawczo-emocjonalne 
wyzwanie. Tradycyjna kategoria piękna służąca wcześniej do oceny wytworów ar-
tystycznych zastępowana jest oceną estetyczną w kategoriach tego, co intrygujące, 
stymulujące czy wręcz irytujące. Granice pomiędzy sztuką i „niesztuką” nie są ostre 
i oczywiste. Współczesna sztuka wizualna posługuje się obiektami codziennego użyt-
ku, wychodzi poza galeryjny kontekst w przestrzeń miejską (np. street art) czy wy-
musza zaangażowanie widza w proces powstawania dzieła (np. estetyka relacyjna). 
Używane przez artystów środki wyrazu wymagają więc od odbiorcy pewnej este-
tycznej wrażliwości czy też kompetencji w zakresie wstępnej klasyfikacji obiektów 
jako prac artystycznych i  uruchomienia – stosownie do tego – dalszych procesów 
przetwarzania estetycznego (aesthetic processing). Szczególną rolę w  docenianiu 
sztuki współczesnej odgrywać będzie tzw. poznawcze opracowanie (cognitive maste-
ring), na które składa się między innymi zinterpretowanie pracy artystycznej (Leder 
i in., 2004). Przynajmniej część przyjemności, jaką sprawia kontakt z dziełem, płynie 
z sukcesu w dokonaniu interpretacji jego artystycznego przesłania (Russel, 2003). 
Można domyślać się, że proces ten jest trudniejszy w przypadku sztuki niefiguratyw-
nej niż tradycyjnej sztuki przedstawieniowej. Pomóc w tym mogą wskazówki inter-
pretacyjne, takich jak tytuł pracy czy opis kuratora wystawy. Badania potwierdzają, 
że abstrakcyjne obrazy, którym towarzyszy tytuł, oceniane są jako bardziej zrozu-
miałe w porównaniu z tymi pozbawionymi tytułów (Russell i Milne, 1997), a ponad-
to wzrasta też atrakcyjność tych obrazów dla widza (Russell, 2003).

Jeżeli satysfakcjonujące doświadczenie estetyczne związane z konkretną pra-
cą artystyczną wiąże się częściowo z nadaniem jej znaczenia, sztuka współczesna 
często świadomie ignoruje tę potrzebę widza, nie dążąc do redukcji wieloznaczno-
ści interpretacyjnej. Wręcz przeciwnie – cechy, takie jak intencjonalna niespójność, 
rekontekstualizacja czy wielowarstwowość, stanowią wyróżniające charakterysty-
ki współczesnych prac (np. Gude, 2004). Poprzez pozostawienie odbiorcy znacznej 

2   Autorka świadoma jest dużego uproszczenia, jakie niesie stosowanie kategorii zbior-
czej „sztuka współczesna” odnośnie do zróżnicowanej treściowo i formalnie aktywności twór-
czej, związanej z rozwojem indywidualnych stylów artystycznych. Jednak kategoria „sztuka 
współczesna” funkcjonuje w opisie aktualnych zjawisk działalności artystycznej (począwszy 
umownie od okresu po II wojnie światowej) i w takim kontekście będzie tu również używana.
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swobody w  interpretacji, sztuka współczesna zbliża doświadczenie estetyczne 
widza do procesu rozwiązywania problemów, wymagającego dywergencyjnego 
myślenia. Trudności w  jednoznacznej klasyfikacji i poznawczym opracowaniu za-
wartości dzieła, które stawiają przed odbiorcą prace współczesnych artystów, znaj-
dują potwierdzenie w  wypowiedziach samych twórców. W  wywiadach kuratorki 
Franceski Gavin ze światowej klasy twórcami młodego pokolenia czytamy: „Często 
widz bez dodatkowych wyjaśnień nie jest w  stanie rozpoznać narracji, którą wy-
korzystałam, ale to mi nie przeszkadza. Najważniejsze, że potrafi rozpoznać we-
wnętrzną strukturę pracy i doświadczyć emocji”3 (Gavin, 2012, s. 144), „Moje prace 
często są odczytywane wedle klucza narracji, ale to rzadko prowadzi do lepszego ich 
zrozumienia. Lubię niejednoznaczne historie, które rozgrywają się pod powierzch-
nią obrazu (…)”4 (Gavin, 2012, s. 176). Jak widzimy, proces nadawania sensu pra-
cy artystycznej już z  założenia twórcy wymaga od odbiorcy gotowości do częstej 
zmiany stawianych hipotez i akceptacji niejednoznacznych rozwiązań. Optymalny 
poziom wieloznaczności podnosi atrakcyjność prac (Jekesh i Leder, 2009), a meta-
foryczne tytuły w większym stopniu niż opisowe podnoszą jakość doświadczenia 
estetycznego (Mills, 2001). Pewien poziom niejednoznaczności jest więc w sztuce 
pożądany. Jednak prace współczesnych artystów są pod tym względem szczegól-
nie dla widza wymagające. Wydaje się więc, że kluczową zmienną indywidualną 
wpływającą na satysfakcję z procesu przetwarzania estetycznego oraz sprzyjającą 
pozytywnej ocenie wielu aktualnych dzieł będzie tolerancja wieloznaczności (am-
biguity tolerance). Wieloznaczność może zostać ujęta jako percepcja niewystar-
czających lub nieadekwatnych informacji wynikających z charakterystyki sytuacji; 
tolerancja wieloznaczności natomiast jako orientacja (od awersji po atrakcyjność) 
wobec bodźców, które są złożone, nieznane i  nierozwiązywalne (McLain, 2008). 
Uzasadnionym wydaje się stwierdzenie, że ze względu na swoje właściwości – na 
przykład otwartość na równoległe, niewykluczające się interpretacje, prowokowa-
nie raczej niż rozstrzyganie wątpliwości – sztuka współczesna odbierana jest pozy-
tywnie przez osoby z wysoką tolerancją wieloznaczności.

Drugą, równie ważną, indywidualną zmienną, mającą wpływ na satysfakcję 
z kontaktu ze sztuką współczesną, jest wiedza ekspercka. Oczywiście wiedza eks-
percka ma istotne znaczenie dla lepszego rozumienia sztuki w  każdym okresie 
historycznym, jednak szczególną cechą współczesnej sztuki jest zmniejszenie roli 
kierunków czy szkół artystycznych na rzecz rozwoju indywidualnych stylów, opie-
rających się na dystynktywnych cechach pojedynczych twórców. Model przetwa-
rzania estetycznego Ledera i in. (2004) uwzględnia analizę informacji na temat sty-
lu i odnoszącą się do niego klasyfikację dzieła jako istotną składową estetycznego 
doświadczenia. Znajomość charakterystycznych stylów artystów, pozwalająca na 
gratyfikujące rozszyfrowanie autorstwa pracy, oraz włączenie tych informacji w in-
terpretację może mieć dla przyjemności estetycznej istotne znaczenie. 

3   Rozmowa z Iriną Koriną.
4   Rozmowa z Keeganem McHargue.
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W  związku z  posiadaną wiedzą eksperci koncentrują się na formalnych i  re-
lacyjnych właściwościach prac, nowicjusze zaś w  większym stopniu na ich treści 
(Parsons, 1987, za: Leder i  in., 2004). Sztuka klasyczna będzie łatwiejsza w opra-
cowaniu poznawczym, gdyż ma czytelną zawartość treściową. Sztuka współczesna 
korzysta często z mniej namacalnych form, stosując koncept zamiast materialności 
czy abstrakcję zamiast ilustracyjności. O wiele trudniej będzie laikom odczytać jej 
zawartość i stworzyć spójne, nagradzające doświadczenie estetyczne.

Dyskusja 

Różnice indywidualne odbiorcy odgrywają istotną rolę w  doświadczeniu 
estetycznym. Najbardziej spójne wyniki prezentują się w  związku z  wymiarem 
Otwartości na doświadczenie. Otwartość na doświadczenie pozytywnie koreluje 
z preferencjami dla sztuki w ogóle, a także z jej mniej tradycyjnymi formami. Drugim, 
wyłaniającym się z badań czynnikiem istotnym dla jakości doświadczenia estetycz-
nego jest wiedza na temat sztuki. Nie jest to zaskakujące zważywszy, że otwartość 
na doświadczenie i wiedza ekspercka są ze sobą związane. Trening estetyczny jest 
na ogół wynikiem zainteresowania sztuką, jakie przejawiają jednostki charaktery-
zujące się wyobraźnią, ciekawością poznawczą, otwartością na stany emocjonalne 
innych ludzi, a także gotowością do analizy społecznych wartości. 

Szczególne znaczenie treningu estetycznego uwidacznia się u odbiorcy wcho-
dzącego w kontakt ze sztuką współczesną. Wymaga on rozwinięcia u widza odpo-
wiednich umiejętności służących zrozumieniu znaczenia pracy artystycznej, a także 
jej estetycznych właściwości (stroniących często od tradycyjnej kategorii piękna), 
co wiąże się z przetwarzaniem informacji na temat indywidualnych stylów twórców 
czy wykorzystaniem wiedzy kontekstowej. Współczesne prace wizualne wzbudzają 
u  widza potrzebę interpretacji, która, jeśli zostanie zaspokojona, zapewnia pozy-
tywne doświadczenie emocjonalne (Leder i in., 2004). W związku z tym, że obecne 
prace umożliwiają na ogół wiele równoprawnych rozwiązań znaczeniowych, wyda-
je się, że satysfakcjonujące doświadczenie estetyczne będzie częściej udziałem osób 
o wysokiej tolerancji wieloznaczności. 

Choć czynniki osobowościowe pozwalają dokonywać przewidywań trafniej 
niż zmienne demograficzne, rzadko jednak wyjaśniają w badaniach więcej niż 10% 
wariancji różnic w preferencjach estetycznych (zob. Chamorro-Premuzic, Furnham 
i  Reimers, 2007). Można zastanowić się zatem, co jest tego przyczyną? Przede 
wszystkim, jak wspomniano na początku artykułu, ostateczny kształt doświadcze-
nia estetycznego wynika z  wielu różnych czynników niezależnych wyłącznie od 
cech samej pracy czy osobowości widza, takich jak kontekst historyczno-społeczny 
(w  tym obowiązujące w  różnych środowiskach mody) lub uniwersalne mechani-
zmy neurologiczne czy ewolucyjne determinujące percepcję człowieka (Jacobsen, 
2006). Na bogactwo i  różnorodność doświadczeń estetycznych składa się tak-
że wiele czynników sytuacyjnych, np. miejsce ekspozycji dzieła (odmienny kon-
tekst buduje instytucja muzeum, laboratorium naukowe czy przestrzeń miejska). 
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Odbiorców odróżniają znacznie także inne indywidualne cechy rzadko kontrolowa-
ne w przedstawionych badaniach, takie jak początkowy afekt (niezwiązany z pracą 
artystyczną), z jakim osoba przystępuje do oceny dzieła, czy wstępne nastawienie 
wynikające z  posiadanych zainteresowań, jak również stereotypów i  uprzedzeń. 
Początkowy afekt może decydować o  sposobie przetwarzania informacji, prowa-
dząc do odmiennej oceny estetycznej (por. Leder i  in. 2004). Nastrój pozytywny, 
w odróżnieniu od negatywnego, powoduje aktywne integrowanie nowo napływają-
cych danych z większą liczbą różnorodnych kategorii informacji, które funkcjonują 
już w systemie poznawczym odbiorcy (np. Isen, 2009), co daje podstawę do two-
rzenia szerszych asocjacji skojarzeniowych, mających szczególne znaczenie w przy-
padku odbioru tak skomplikowanego bodźca, jakim jest praca artystyczna. Badania, 
w których indukuje się uczestnikom określone emocje, jak np. strach czy gniew, lub 
dokonuje ich pomiaru przed ekspozycją ocenianej pracy – także wskazują na wystę-
pujące różnice w estetycznych preferencjach (Eskine, Kacinik i Prinz, 2012; Mealey 
i  Theis, 1995). W  świetle przedstawionych danych systematyczne kontrolowanie 
początkowego nastroju i emocji badanych wydaje się więc konieczne w badaniu es-
tetycznych ocen i upodobań.

Kolejny aspekt, któremu warto poświęcić uwagę w  kontekście badania oso-
bowościowych korelatów estetycznych preferencji, to przyjęty sposób rozumienia 
osobowości człowieka. Opis osobowości może być ujmowany zarówno w katego-
riach struktury, jak i funkcji. Ten pierwszy wiąże się z cechową strukturą osobowo-
ści, najczęściej reprezentowaną przez tzw. wielką piątkę McCrae i Costy (2009), dru-
gi z dynamiką osobowości i badaniem motywów (por. Cieciuch, 2013). Jak pokazuje 
Cieciuch, (2013) przykładem tego drugiego ujęcia, kładącego nacisk na klasyfikację 
motywów, może być koncepcja wartości osobistych Schwartza (1992), ukazująca 
koło wartości jako poznawczo-motywacyjne kontinuum. Można przypuszczać, że 
badaniu preferencji estetycznych bliższe będzie motywacyjne ujęcie osobowości 
(określenie tego, co jest dla jednostki wartościowe, atrakcyjne i przyciągające) niż 
ujęcie zespołu cech prezentowane w cytowanych w artykule badaniach z wykorzy-
staniem tzw. wielkiej piątki. Podejście wykorzystujące perspektywę wartości nie 
jest jednak dostatecznie reprezentowane. Tymczasem dwa wymiary koła wartości 
Schwartza – zachowawczość (konserwatyzm, tj. tradycja, przystosowanie, bezpie-
czeństwo) i otwartość na zmiany (tj. kierowanie sobą, stymulacja, hedonizm) – leżą-
ce na przeciwstawnych biegunach motywacyjnych, mogą kształtować na nadrzęd-
nym poziomie podstawowe kierunki preferencji w zakresie sztuki klasycznej bądź 
współczesnej. U  podstawy zamiłowania dla sztuki współczesnej mogą więc leżeć 
określone wartości osobiste. Zasadne jest więc, aby uwzględnić źródła tych odmien-
nych motywacji w przyszłych badaniach osobowościowych czynników, które deter-
minują doświadczenie estetyczne. 

Na koniec warto jeszcze przyjrzeć się kwestii metodologii prezentowanych ba-
dań. W  większości przypadków badanie preferencji i  ocen estetycznych odbywa-
ło się w nich poprzez deklaracje osób badanych. Taki sposób pomiaru ma jednak 
pewne wady związane z m.in. zastosowaniem procesu introspekcji czy działaniem 
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zmiennej aprobaty społecznej. Mała wartość predykcyjna czynników osobowościo-
wych może więc wynikać ze słabości pomiaru, który nie oddaje w pełni rzeczywi-
stych doświadczeń estetycznych osób badanych. Obiecującym rozwiązaniem, alter-
natywnym do deklaratywnego badania estetycznych preferencji może być badanie 
implikacji behawioralnych doświadczenia estetycznego (Cooper, Silvia 2009) czy 
automatycznych ocen estetycznych mierzonych w  sposób utajony z  wykorzysta-
niem procedury IAT (Mastandrea, Bartoli i Carrus, 2011). To ostatnie zastosowanie 
może wnieść wiele do rozumienia trudności z odbiorem sztuki współczesnej, która 
na poziomie automatycznej ewaluacji doświadczana bywa jako mniej preferowana 
z powodu relatywnie większej złożoności i mniejszej prototypowości (Mastandrea, 
Bartoli i Carrus, 2011).

Zakończenie

Wyniki badań nad doświadczeniem estetycznym pozwalają sformułować także 
praktyczne wnioski. Prace współczesnych twórców nie muszą pozostać zrozumia-
łe oraz inspirujące tylko dla wąskiej grupy znawców i osób szczególnie przygoto-
wanych do kontaktu ze sztuką. Doświadczenie estetyczne, powstające na przykład 
w trakcie wizyty w muzeum, zależy nie tylko od charakterystyki odbiorcy, lecz rów-
nież od kontekstu społeczno-kulturowego oraz fizycznego, np. infrastruktury mu-
zeum (Chang, 2006). Instytucje sztuki mogą zwiększyć jakość tego doświadczenia 
dzięki zapewnieniu zwiedzającym możliwości nabywania wiedzy poprzez interakcje 
z ekspertami – kuratorami wystaw, pracownikami muzeów (np. oprowadzane zwie-
dzanie, platformy informacji) czy artystami (spotkania autorskie), a także włączenie 
prezentowanych w pracach treści w osobisty kontekst (np. warsztaty lub projek-
ty związane z twórczą interpretacją tematu). Odwiedzający galerie sztuki oczekują 
i aktywnie poszukują informacji o artystach i kontekście powstawania prac, które 
umożliwiają im zrozumienie dzieł i nadanie im osobistego znaczenia (Tinio, Smith 
i Potts, 2010). Umożliwienie widzom konstrukcji takich znaczeń poprzez dostęp do 
wskazówek interpretacyjnych w postaci stosownych opisów kuratorskich zwiększy 
liczbę asocjacji semantycznych, czyniąc doświadczenie estetyczne płynące z  kon-
taktu ze sztuką współczesną bardziej zrozumiałym i złożonym. 
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