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Streszczenie

Wolnos¢ jako przedmiot badan w psychologii akademickiej zaliczana byta zawsze do prze-
strzeni trudno poddajacej sie eksploracji. Zasadniczym powodem nieobecnosci problematyki
wolnos$ci w psychologii badz tez jej fragmentarycznosci sg spory, ktére od poczatku istnienia
psychologii jako dyscypliny naukowej zawisty nad decyzjami dotyczacymi podejmowania
problematyki okreslonych obszaréw zjawisk. Przyjecie okre$lonego repertuaru zatozen me-
todologicznych i filozoficznych rozstrzygato arbitralnie réwniez o zainteresowaniu tematyka
wolnosci. Historia obecnosci problematyki wolnosci w psychologii to dzieje zmagan réznych
paradygmatéw dotyczacych natury przedmiotu i metod jego badania.

Stowa kluczowe: wolno$¢, paradygmat przyrodniczy, paradygmat humanistyczny, natura-
lizm, antynaturalizm

The issue of freedom in two paradigms of psychology:
naturalistic and humanistic

Abstract

Freedom as a subject of academic research in psychology has always been confined to a space
regarded as difficult to explore. Since the beginning of psychology as a branch of science the
discussion of freedom has been largely absent or fragmented. This is mainly due to the lack
of agreement on the most appropriate method of examination of different phenomena. The
adoption of a specific repertoire of methodological and philosophical assumptions has ignited
interest in the topic and issues of freedom. The history of freedom being present in psychol-
ogy is an ongoing struggle between different paradigms regarding the nature of this subject
and its associated methods of examination.
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2 Tekst ten jest czeScig wiekszej pracy teoretyczno-badawczej. Poruszana tu proble-
matyka wolnos$ci stanowi podstawe przygotowywanej rozprawy doktorskiej pod roboczym
tytutem Osobowosciowe korelaty sposobéw rozumienia wolnosci przez ludzi mtodych.
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Prezentowany tekst stawia sobie za cel wskazanie mozliwosci i ograniczen, ja-
kie w badaniu fenomenu wolno$ci pojawiaja sie w psychologii ugruntowanej przez
naturalizm i antynaturalizm rozumiane jako paradygmaty filozofii nauki. Czytelnik
zostanie zapoznany z gtdwnymi zatozeniami obu paradygmatéw oraz z wptywem,
jaki wywarly na ksztattowanie sie dwo6ch podstawowych nurtéw badawczych w ob-
rebie psychologii - przyrodniczego i humanistycznego. Podane zostang przyktady
koncepcji psychologicznych ufundowane przez paradygmat naturalistyczny i anty-
naturalistyczny oraz przedstawione zostang sposoby podej$cia do problemu wolno-
$ci, wypracowane w tych koncepcjach.

Nauka nie znosi prozni i kazdy skrawek niezbadanego jeszcze dotad $wiata
poddaje wtasnej eksploracji. Wolnos¢ od wiekéw stanowita przedmiot intelektual-
nych dociekan, w tym réwniez na gruncie nowozytnej nauki, cho¢ z réznym powo-
dzeniem udawato sie nauce przedmiot 6w poznac i opisa¢. Wolno$¢, ktora jako do-
Swiadczenie wystepujace przede wszystkim u cztowieka zdaje sie, pomimo usilnych
i niezliczonych staran, przedmiotem nadal nie do konca poznanym, pomimo réz-
norodnych préb inkorporowania go w przestrzen zréznicowanych paradygmatow
badawczych dostepnych w nauce.

W obszarze dziatan nauk spotecznych (takich jak socjologia, antropologia) czy
nauk humanistycznych (psychologia®) wolno$¢ jako przedmiot badan naukowych
zawsze zaliczana byta do przestrzeni trudno poddajacej sie eksploracji, zwtaszcza
gdy taczono to pojecie z innymi - obligatoryjnie z nim wystepujacymi - takimi jak
podmiotowos¢, intencjonalnos¢, osobowo$¢, odpowiedzialno$¢ czy bezpieczenstwo.
Owo trudne do opisania uczestnictwo wolnosci w rzeczywistosci ludzkiej i tym sa-
mym problemy z naukowym porzgdkowaniem pojawity sie zwtaszcza w psycholo-
gii, ktéra majac za przedmiot badan cztowieka nie mogta usung¢ czy tez poming¢ tak
istotnego atrybutu ludzkiej aktywnosci. Jednak, jak podkreslajg niektérzy badacze
(Baer, Kaufman, Baumeister 2008), psychologowie dazyli do unikania tej tematyki,
tak dtugo jak to byto mozliwe.

Chociaz w ostatnim czasie wzrosta liczba psychologéw, decydujacych sie na
postawienie na nowo pytania o wolno$c¢ cztowieka w konteksScie obszaréw znacze-
niowych jego doswiadczenia, ktdre nadaje sobie i otaczajgcemu go $wiatu, to jednak
prob tych jest niewiele i jak zwykle w takich sytuacjach polska psychologia usu-
wa dopiero niemoc badawczg w tym zakresie. Nasuwa sie w tym miejscu pytanie
,Dlaczego badacze ciagle uwazajg problem ludzkiej wolnosci albo za pytanie osta-
tecznie filozoficzne, albo przynajmniej sytuowane gdzies miedzy psychologis i filo-
zofig” (Dweck, Molden 2008)?

Wolnos¢ a naukowy obraz $wiata — problem dwéch paradygmatow
w psychologii

Najwieksza trudnoscig, z jaka musi sie zmierzy¢ kazda dyskusja o wolnosci,
jest fakt, ze nie ma innego pojecia, w ktérego doswiadczanie i istnienie powatpie-
watoby tak wielu ludzi. Jednoczesnie pojecie wolno$ci ma w filozofii, antropologii,
etyce i religii dtugg i ugruntowang tradycje (Kopinska 2008). Niemal wszyscy sie

3 Klasyfikacje administracyjng nalezy uzupetni¢ dodatkowa uwaga, ze psychologia jest
nie tylko nauka humanistyczng ale rdwniez spoteczna.
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tym pojeciem postugiwali i postugujg. Samo za$ pojecie obrosto w tysigce znaczen.
Wolno$¢ zatem jako przedmiot poznania jest trudno uchwytna dla psychologii, kto-
ra jako nauka empiryczna wychodzi od definicji i esencjalnego uchwycenia tego co
bada. Owa wieloaspektowos$¢ pojecia wolnosci sprawia, iz w psychologii tak samo
trudno postuzyc¢ sie z gory przyjeta definicjg, ktdra mogtaby stanowi¢ punkt odnie-
sienia dla dalszych refleksji i badan, co stworzy¢ nowa, niezalezng i pozbawiona ba-
gazu nadznaczenia, ktory cigzy na dotychczas wypracowanych.

Kiedy méwi sie o wolnosci, mamy do czynienia w istocie z rozlegtym zbiorem
zjawisk. Miesci sie w nim problem tzw. zjawisk dookreslajacych granice wolnosci,
czyli konieczno$ci i mozliwosci, odpowiedzialnosci za konsekwencje wtasnego dzia-
tania i bezpieczenstwa, spostrzegany wptyw na zdarzenia lub jego brak, problem
sprawowania kontroli nad otoczeniem i zachowaniem wtasnym, kwestia przyczy-
nowej interpretacji zjawisk, a takze poczucie bezradnosci, bezsilnosci. Wolnos¢
utozsamiana jest zaréwno z mozliwoscia zaspokajania pragnien jak i umiejetnoscia
rezygnacji z nich.

Patrzac zatem na dosy¢ zawite i fragmentaryczne losy problematyki wolnosci
w psychologii naukowej, mozna przypuszczac, iz jest to wynikiem podstawowego
problemu, jakim jest kwestia definicji. Jednak takie przekonanie wydaje sie by¢
btedne.

Oprdécz towarzyszgcego pojeciu wolnosci nadznaczenia i porazek definicyjnych
(Trzopek 2003), ktore psychologia jako nauka empiryczna odnosita chcac precy-
zyjnie ja okresli¢ jako przedmiot swoich badan, zasadniczym powodem nieobecno-
$ci problematyki wolnosci w psychologii badz tez jej fragmentarycznosci sa spory,
ktore pojawity sie od poczatku istnienia psychologii jako dyscypliny naukowej. To
one towarzyszyly decyzjom dotyczacym podejmowania problematyki okreslonych
obszaréw zjawisk. Obecnie raczej juz nie poddaje sie pod dyskusje pogladu, iz za
kazdym sposobem uprawiania nauki, za kazdg koncepcjg czy teorig umieszczone
sg pewne zatozenia pozanaukowej, metateoretycznej, najczesciej filozoficznej natu-
ry. Te zatozenia nie sg poznawczo neutralne (Trzépek 2003). Przyjecie okreslonego
repertuaru zatozen metodologicznych i filozoficznych kierunkuje na specyficzne,
jasno okreslone dobieranie metody do swoiscie konceptualizowanego przedmiotu.
Filozoficzne zatozenia obecne w psychologii rozstrzygaty arbitralnie réwniez o za-
interesowaniu tematyka wolno$ci. Mozna powiedzie¢, ze historia obecnosci proble-
matyki wolno$ci w psychologii to dzieje zmagan réznych paradygmatéw dotycza-
cych natury jej przedmiotu i metod jej badania.

Wspomniane powyzej filozoficzne fundamenty wymagaja rzetelnego przesle-
dzenia. Z jednej strony nalezy sie zastanowi¢, jakie rodzaje filozofii nauki uczestni-
czyty w formowaniu badawczych zainteresowan w psychologii, jakie paradygmaty,
podejscia Scieraty sie w psychologii jako nauce. Z drugiej strony odpowiedzi wy-
maga pytanie, co z tych zatozen pozanaukowych przyjetych przez psychologie wy-
nikto? Jaka optyke wypracowata sama psychologia i jak w tej optyce umieszczano
problematyke wolnosci cztowieka?

[stotnym wydaje sie okreslenie tego, co Koch (2002) nazywa pojawiajgcq sie
koncepcjq wiedzy. Psychologia od poczatkéw swego istnienia definiowata sie zgod-
nie z ,duchem czasu”. Kazda z tych definicji przewarto$ciowywata sposéb poste-
powania naukowego i obszary zainteresowan psychologii. Posréd filozoficznych
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zatozen omoéwienia wymaga neopozytywizm, jako egzemplifikacja metodologii na-
turalistycznej oraz hermeneutyka, jako przyktad kierunku antynaturalistycznego.
Te dwa stanowiska wyrosty w opozycji do siebie. Przedstawienie, jaki wptyw miaty
na tworzenie sie psychologii jako nauki akademickiej, to proba zmierzenia sie z jed-
nym z najwiekszych dwudziestowiecznych sporéw o przedmiot i metode. Sporem,
ktérego wynik zadecydowat o catkowitym wyrugowaniu problematyki wolnosci
z psychologii badz jej zasadniczym przeformutowaniu na wiele dziesiecioleci.

Owe koncepcje wiedzy zaowocowaty pojawieniem sie w psychologii, ogélnie
rzecz ujmujac, dwoch paradygmatéow definiowania i ujmowania przedmiotu. Ich
specyfike wydaja sie wyrazac¢ dobrze nazwy paradygmat przyrodniczy i paradygmat
humanistyczny (Romanowska 1995; Trzdpek 2003). Paradygmat humanistyczny
nazwac¢ mozna réwniez, stosujac pewne uproszczenie, fenomenologicznym czy tez
egzystencjalnym. W paradygmacie przyrodniczym mieszcza sie takie stanowiska
w psychologii jak behawioryzm czy psychologia poznawcza (Romanowska 1993).
Propozycja powyzsza jest pewng symplifikacja, jednak skrétem uzasadnionym.
Chodzi nie tylko o ukazanie istotnych rozbieznosci, ale rowniez odpowiedzenie so-
bie na pytanie, w ktérym z tych paradygmatéw jest miejsce na problematyke wol-
nosci. Stanowiska te zostana tu celowo spolaryzowane i gteboko skontrastowane.

Naturalizm i antynaturalizm w sporze o podstawy wspoiczesnej psychologii

W literaturze psychologicznej niemato jest prac na temat istnienia réznych
podejs$¢ do uprawiania psychologii (Mokrzycki 1975; Kozielecki 1996; Scriven
2002; Trzépek 2006) niemniej jednak niewiele uwagi poswieca sie przedstawieniu
wzorca, matrycy filozoficznej, z ktérej budowane jest podtoze owych paradygma-
tow. Dyskusja o filozoficznych podstawach psychologii jest ztozona i podejmowana
szczegdlnie przez tych, ktdrzy w zerwaniu kontaktu miedzy filozofig i psychologia,
w nadwyrezeniu ich - jak miato to miejsce w przypadku wplywu naturalistycznie
zorientowanych kierunkéw filozoficznych - odczuwaja strate, pojawienie sie specy-
ficznego dyskomfortu.

Jak podkresla Trzopek (2006), wskazac nalezy, ze psychologia jako nauka na-
razona jest na specyficzne trudnosci. Z jednej strony mndstwo wiedzy o ludzkim
zachowaniu ma charakter potoczny, zdroworozsadkowy, z drugiej - wiele tresci
i wyjasnien takich jak doswiadczanie wolnosci, poczucie odpowiedzialnosci, proble-
matyka tworczosci, formutowanych jest obecnie w terminach innych nauk, takich
jak socjologia, antropologia, entologia, filozofia. Tematyki te wyrugowano czesto
poza obreb psychologii jako nienaukowe, niepoddajgce sie naukowemu ogladowi,
badz jako pojecia funkcjonujace w dwoch planach, potocznym i ,technicznym” i tym
samym nazbyt ktopotliwe by warte byto poswieca¢ im uwage. Stad dyskomfort wie-
lu badaczy i potrzeba dyskusji nad zagadnieniami filozoficznymi. Wielu badaczy
w usunieciu pewnych poje¢, przedmiotéw badan, dostrzega pewien rodzaj niedosy-
tu, braku w psychologicznym opisie cztowieka (Klein, Westcott 1994; Romanowska
1995; Mudyn 1997a; Gatdowa 2000; Trzépek 2003; Pink 2007; Kopinska 2008;
Bear, Kaufman, Baumeister 2008).

Chociaz spér naturalizmu i antynaturalizmu w filozofii istniat od XIX wieku to
jego definicji dokonat Popper (2002), eksplikujac odmienne sposoby uprawiania
nauki. Nauka stosujaca metody indukcyjne i wzorujgca sie na naukach przyrodni-
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czych wykazywataby sktonnos$¢ do przyjmowania wzorca naturalistycznego, zas
nauka przeciwna wzorowaniu sie na naukach przyrodniczych hotdowataby wzor-
cowi antynaturalistycznemu. Podziat ten nie odnosi sie do nauki w ogole, istnieje on
jedynie w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych.

Przedstawiciele naturalizmu gltoszac, ze paradygmat metodologiczny stosowa-
ny w przyrodoznawstwie obowigzuje w naukach spotecznych i humanistycznych
formutuja tym samym jednoznaczny stosunek do przedmiotu nauk o cztowieku.
Naturalista zgadza sie, ze przedmiot badan nauk humanistycznych jest ,[...] trud-
niejszy i bardziej ztozony niz struktury, ktérymi zajmowaty sie klasyczne teorie
fizyczne. Jednakze réznica jest wzgledna i ulega w pewnym sensie zatarciu: przed-
miot badan wspétczesnych dyscyplin fizycznych jest na og6t rdwniez niezmiernie
skomplikowany” (Such 1973, s. 219). Zatem, je$li przedmiot nauk o cztowieku nie
rézni sie zasadniczo od przedmiotu nauk przyrodniczych, to zasadnym jest stoso-
wanie pokrewnych lub jedynie odpowiednio zmodyfikowanych i przystosowanych
metod. Co wiecej, poglady naturalizmu tgczy sie z postepem naukowym, zwtasz-
cza z rozwojem technologicznym (Trzépek 2006). Catkiem nieprzypadkowo teo-
rie niektorych psychologéw akceptujacych te filozofie miaty prowadzi¢ do opra-
cowania technologii zachowania (Skinner 1978) lub nastawienia technologicznego
(Romanowska 1995).

Antynaturalisci sprzeciwiali sie takiemu podejsciu badawczemu. Negowali teze
ojednosci naukibronili swoisto$ci przedmiotu oraz metod badawczych, ktérymi ten
przedmiot eksplorowano w naukach humanistycznych i spotecznych. ,Wyjasnianie
zjawisk [w naukach humanistycznych i spotecznych - T.P.] jest odmienne od wy-
jasniania przyrodniczego badz dlatego, ze wyjasnianie przyrodnicze przy pomocy
praw empirycznych jest niemozliwe [stanowisko skrajnego antynaturalizmu - T.P.],
badz dlatego, ze jest niezadowalajace, gdyz prowadzi do nieuprawnionej redukcji
zjawisk spotecznych do przyrodniczych [stanowisko umiarkowanego antynatura-
lizmu - T.P.], zamiast wyjasniac ich specyfike, ich odmienno$¢” (Such 1973, s. 211).

Tak wyrazony antynaturalizm zwigzany byt przede wszystkim z hermeneuty-
ka Dilthey’a i jego nastepcow (Dilthey 1987; Dilthey 2004). Natomiast naturalizm
taczono z postulatami metodologii pozytywizmu logicznego, gdyz on najbardziej
oddzialywatl na ksztatt nauk o cztowieku, w tym psychologii, a sam pozytywizm
uczynit naturalizm jednym ze swych sztandarowych haset (Trzépek 2006). Jak pod-
kresla Krasnodebski (1986), chociaz zmiane w naukach o cztowieku rozpoczety sie-
demnastowieczne spory o ksztatt samych nauk przyrodniczych, to wtasciwy spor
o nauki humanistyczne rozpoczat sie dopiero w drugiej potowie XIX wieku kiedy to
psychologia jako nauka dopiero co oddzielita sie od filozofii.

Mys$l antynaturalistyczng, budowang w opozycji do scjentystycznych i antyfilo-
zoficznych postaw pozytywizmu logicznego, cechowaty: antyredukcjonizm, sensua-
lizm, fenomenalizm. Podejmowane przez antynaturalistow kwestie stuzyty czesto
do odstoniecia tego, co prady naturalistyczne pomijaty. Tym, co budzito sprzeciw
antynaturalistycznie ukierunkowanych filozoféw nauki, byto zwtaszcza pomijanie
przez metodologie pozytywistyczna kwestii wartosci, znaczenia, sensu, doswiad-
czenia, jego relacyjnego, intencjonalnego charakteru (Husserl 1975). Na gruncie
naturalizmu cztowiek przestawat by¢ catosciowym fenomenem, stawat sie za$
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zredukowanym do elementéw i podzespotow, dajacych sie bada¢ metoda przyrod-
nicza, stawat sie elementem swiata przyrodniczego (Bartosz 1995).

Spor o konceptualizacje metody i przedmiotu przerodzit sie w generalng pole-
mike dotyczaca kompletnego podejscia do uprawiania nauki. Pojawito sie pytanie
o charakter danych. Zgodnie z pozytywizmem logicznym, ogromny postep w nauce
zapewnit jezyk iloSciowy i matematyczny. Naturalizm zainteresowany byl zatem
jedynie zjawiskami o mierzalnym, iloSciowym, metrycznym charakterze. Sam za$
jezyk naukowy, ilosSciowy miat stuzy¢ przekazywaniu informacji o faktach obser-
wacyjnych. Tym samym dla naturalistéw zdania zawierajgce zabarwienia emocjo-
nalne, warto$ciowania, przezycia, zdania kodujace osobiste znaczenia gubity walor
zdan sensowych, byly niejednoznaczne i tym samym nie mozna byto orzec, czy s3
zgodne z do$wiadczeniem empirycznym. Jezyk jakosciowy - dla naturalistow - nie
przedstawiat wiekszej wartosci naukowej, byt to jezyk poznawczo bezwartoSciowy.

Antynaturali$ci powotywali sie na jako$ciowy charakter zjawisk w naukach
humanistycznych. Wiasciwym przedmiotem nauk humanistycznych byta dziedzina
struktur symbolicznych. Jezyk nie mégt by¢ sprowadzany jedynie do narzedzia stu-
zacego ustalaniu praw ogdlnych, uniwersalnych. Czynigc przedmiotem badania psy-
chologicznego , 0sobe” z calym jej personalistycznym i egzystencjalnym ,bagazem”
jezyk miat by¢ narzedziem uchwycenia sens6w i znaczenia wszystkich aspektow
Swiata przez nia przezywanego. Antynaturali$ci przeciwni byli eliminowaniu badz
redukowaniu jako$ciowego wymiaru zjawisk, ludzkich doswiadczen i dajacych
sie odczyta¢ sensow do obserwowalnych empirycznie zmiennych i zachowan. Nie
wszystko dawato sie wyrazic¢ poprzez liczbe.

Jak mozna odnie$¢ sytuacje sporu do psychologii i poruszanej tu problematy-
ki wolnosci? Z przedstawionych powyzej pogladéw czerpata rowniez psychologia.
Zaréwno naturalistyczne jak i antynaturalistyczne podstawy zaowocowaty w psy-
chologii specyficznym ukierunkowaniem na przedmiot poznania, doprowadzity do
stworzenia okreslonego zaplecza metod badawczych. W psychologii mozna odna-
lez¢ odbicie tych filozoficznych dylematéw. Dla uprawomocnienia naukowego ba-
dania wolnos$ci zwrdéci¢ nalezy uwage na pytanie o to, w ktérym z wypracowanych
przez psychologie podej$¢ znajduje sie miejsce na tak specyficzny przedmiot po-
znania, jakim jest do$wiadczanie wolnos$ci? Ktéry paradygmat psychologiczny daje
wystarczajace metody, by sposoby rozumienia wolnosci uchwyci¢?

Psychologia zorientowana naturalistycznie. Paradygmat przyrodniczy.

Psychologia od momentu swojego powstania aspirowata do bycia jedng z nauk
przyrodniczych, z odpowiednig im procedura i metodologig. Naturalistyczny para-
dygmat byt od samego poczatku perspektywa przyjeta i obowiazujaca, widoczne
byto to zwtaszcza w psychologii eksperymentalnej. Procedura i metodologia nauk
przyrodniczych stosowana byta zaré6wno do ,zjawisk wewnetrznych” (tak czyni-
ta klasyczna psychologia introspekcyjna), a nastepnie do ,zjawisk zewnetrznych”
(w stosunku do zachowania w behawioryzmie) (Trzépek 2006). Caty behawioryzm
Skinnerowski oparty byt o badanie zachowania cztowieka empirycznie uchwytnego
w obserwacji. Psychologia klasyczna, a nastepnie behawioryzm na dtugo zdomino-
waty podstawowy nurt psychologii akademickiej. Fascynacja psychologii naukami
przyrodniczymi wynikata z tego, ze te drugie odnosity wéwczas powazne sukcesy.
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Psychologia jako dyscyplina nowopowstajgca przejmowata standardy naukowe
z nauk o ugruntowanej pozycji.

W psychologii zorientowanej na badanie dajacych sie sprowadzi¢ do obserwa-
cji zachowan i proceséw mdzgowych postawienie pytania o wolnos¢, czy w ogole
o jakikolwiek inny fenomen egzystencjalny bogaty w indywidualne, subiektywne
znaczenie (Romanowska 1995), ktéry trudno poddawat sie procedurze operacjona-
lizacji, okazato sie wysoce problematyczne. Romanowska (1995) podkresla, ze wie-
le probleméw badawczych podejmowano w psychologii eksperymentalnej, w tym
problem poczucia wolnosci, tozsamosci, samoakceptacji, zgodnie z naturalistyczna
ideg relatywizmu, wedtug modelu przyczynowo-skutkowego. Tym samym nie od-
krywano ich prawdziwego sensu.

Rozpoczynajaca swojg droge w nauce psychologia usuneta z pola swoich za-
interesowan pytania o sensy, znaczenia i subiektywne doswiadczenie. Powrét do
nauki o $wiadomosci, o podmiotowosci i ludzkiej refleksyjnosci nie byt mozliwy.
Aby pozby¢ sie zarzutu o opdznienie w rozwoju, psychologia dokonata redukcji wy-
obrazni, codziennego doswiadczenia i wartosci, ktére w dotychczasowej postaci nie
dawaty sie poddac¢ opisowi i eksploracji za pomoca nowych metod, zakorzenionych
w deterministycznej wizji Swiata. Psychologowie - badacze dokonali catkowitego
roztozenia cztowieka, jego psychiki na czesci pierwsze, gdyz tylko redukcja i uprosz-
czenie do poziomu elementarnego, faktycznego, dawato nieznane dotad mozliwosci
badawcze. Pozwalato zaimplementowa¢ z powodzeniem instrumentarium natu-
ralistyczne, zwrdci¢ sie ,ku metodzie indukcji i ustalaniu faktéw w oparciu o do-
$wiadczenie” (Giorgi 2002, s. 72). Od badanych zjawisk oczekiwano mozliwosci ich
pelnego zoperacjonalizowania oraz wyjasniania w sposdb zgodny z fizykalistyczna
metodologia neopozytywizmu.

Jak podkresla Niemczynski, psychologia zorientowana naturalistycznie spro-
wadza sie do stworzenia ,[...] ideatu wiedzy czystej, to znaczy pozbawionej zwigz-
ku z sytuacja zyciowa podmiotu. Aby uzyska¢ prawdziwg, autentyczng, obiektywna
wiedze, nalezy koniecznie oderwac sie od wiasnych zyciowych dazen, celéw i war-
tosci” (Niemczynski 1989, s. 129). Postulat wiedzy obiektywnej i przede wszystkim
wiedzy naukowej miat by¢ spetniony poprzez neutralizm aksjologiczny, ktéry za-
réwno naturalizm jak i nauki przyrodnicze miaty w petni wyrazac.

Przyjecie podstaw naturalistycznych w psychologii zaowocowato pojawieniem
sie swoistego paradygmatu w obrebie psychologii, paradygmatu przyrodniczego
(Romanowska 1995), ktory przede wszystkim zdefiniowat przedmiot i podmiot ba-
dan psychologicznych oraz zasady operacjonalizacji proces6w psychicznych. Tezy
radykalnego pozytywizmu przyjmowano w réznych postaciach. W zaleznos$ci od
tego, w jakim stopniu przedstawiciele szkdt psychologicznych przejmowali zasady
empirycystycznej filozofii nauki zauwazy¢ mozna réznice w obrebie tego paradyg-
matu. Doskonatg egzemplifikacjg paradygmatu przyrodniczego jest behawioryzm.

W opartej na behawiorystycznych zatozeniach psychologii eksperymentalnej
na uwage zastugiwato jedynie zachowanie. Zgodnie z okresleniem Tolmana procesy
psychiczne powinny by¢ identyfikowane i opisywane wytacznie w kategoriach za-
chowania (Tolman 1995). W tym celu psychologia przyjeta funkcje zewnetrznego
obserwatora nastawionego na wykrywanie relacji o charakterze funkcjonalnym. Jak
pisze w jednej z kluczowych prac Skinner: ,naukowe badania nad zachowaniem nie
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wymagajg zrozumienia istoty osobowosci, stanéw umystu, uczu¢, cech charakteru,
planéw, celéw, intencji czy innych prerogatyw jazni” (1978, s. 37).

Doswiadczanie emocji, doznan, wigzanie zachowania ze stanami Swiadomosci,
cechami charakteru, podmiotowoscia czy ogdlnie: natura ludzka nalezy zarzuci¢,
gdyz dopiero wéwczas dokona sie pozytywny postep w psychologii (Skinner 1978).
Zdaniem Skinnera badanie zachowania powinno odrzucac to, co jest w nim najbar-
dziej oczywiste, takim zas jest myslenie o ludzkim zachowaniu w terminach dazen,
intencji czy tez celow. Powyzszy postulat badawczy nie pozwalal na postawienie
pelnego pytania o wolno$¢. Podejmowanie problematyki stanéw wewnetrznych
kojarzone byto z pseudonaukowymi wywodami. Uzywanie poje¢: podmiotowos¢,
cztowiek czy osoba nie mie$cito sie kompletnie w tym paradygmacie, a jesli juz byty
ujmowane w pracach naukowych to przyjmowaty przewrotne, karykaturalne obli-
cza (Tolman 1938).

Skinnerowska wizja cztowieka — w pézniejszych jej modyfikacjach - dopusz-
czata istnienie takich pojec¢ jak wolno$¢ czy godno$¢ cztowieka, jednak na gruncie
psychologii behawiorystycznej dokonano ich ponownego zdefiniowania. W beha-
wioryzmie ,[...] wolno$¢ i godnos$¢ nie sg stanami §wiadomosci, lecz cechami zacho-
wania i Srodowiska” (Kozielecki 1996, s. 62). Skoro zatem wolno$¢ definiowana jest
w kategoriach zewnetrznych nagréd i wzmocnien, to przestaje by¢ ona atrybutem
osobowosci cztowieka, a staje sie atrybutem Srodowiska spotecznego i fizycznego.

W latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku zaobserwowaé mozna byto pro-
ces przesuniecia poznawczego (Trzoépek 2003), kiedy to w obrebie paradygmatu
przyrodniczego doszto do przemieszczenia sie reflektora poznania wobec przed-
miotu, kwestionujac niektore zatozenia nurtéw behawioralnych. Miejsce zachowan
i inzynierii spotecznej zajety procesy i funkcjonowanie poznawcze. ,Mimo to pod-
stawowe zatozenia dotyczace celéw i metod w psychologii jako nauce pozostaty nie-
zmienione” (Trzopek 2003, s. 194).

Badanie zachowania na podstawie informacji zawartej w bodzcu zamieniono
na szersze rozumienie zachowania jako funkcjonowania poznawczego. Niemniej
jednak takie zmiany nie wydajg sie wnosi¢ czegokolwiek nowego na poziomie meta-
teoretycznych i metodologicznych konsekwencji. Nacisk zatem znéw pada na okre-
$lone procesy czy systemy kontroli. W szerszej perspektywie zndw brakuje miej-
sca na podmiot czy tez cztowieka jako pewng catos¢ nieredukowalng do uktadow
poznawczych takich jak zdolnosci, inteligencja, systemy pamieci trwatej i $wiezej,
kompetencje jezykowe.

Psychologia poznawcza dokonuje opisu i badania cztowieka, omijajac catg sfe-
re podmiotowosci cztowieka, a przezywane przez czlowieka szczescie czy euforia
ttumaczone sg w kategoriach podwyzszania sie zasobéw poznawczych czy odblo-
kowania pamieci krétkotrwatej. W paradygmacie przyrodniczym blokowany jest
moment ,[...] przejscia od zachowania czy funkcjonowania i lezacych u jego pod-
toza proceséw do tego, kto sie zachowuje - cztowieka jako podmiotu zachowania.
Zostaje on w tym ujeciu sprowadzony do proceséw i mechanizméw psychicznych,
co wskazuje zarazem na specyficzne ograniczenia tej perspektywy: ukazuje ona nie
tyle osobe, co okreslone funkcje i procesy, zostawiajgc na boku nierozwigzane py-
tania bardziej podstawowe” (Trzopek 2003, s. 195). Ostatnie wyniki badan ekspe-
rymentalnych, po czesci laboratoryjnych, przeprowadzone przez Marie Jarymowicz
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(2008) i jej zespo6t badawczy wskazujg, ze cho¢ podmiotowos¢ jest nieuchwytna
w catej ztozonosci to mozna zarejestrowac jej przejawy. Jest to jedna z niewielu,
dokonujac ogladu indekséw przedmiotowych w podrecznikach akademickich, préb
obronienia statusu pojecia podmiotowosci.

Wspomniane pytania podstawowe, to pytania o istote rzeczy, o ludzkie do-
$Swiadczenie, jego podmiotowos¢ i charakteryzujgce jg wymiary, ktére psychologia
powinna ,uznawac za tak bardzo realne, jak realnym jest zdarzenie sie istnienia
konkretnej zyjacej catosci, jednostki ludzkiej” (Uchnast 1990, s. 54-55). Paradygmat
przyrodniczy nie pozostawia zatem zbyt duzych mozliwosci eksplorowania pro-
blematyki wolnosci. Przedmiotem namystu nie jest moment decydowania, wybo-
ru, osobistego i konkretnego do$wiadczenia, rodzaj aktu decyzyjnego, zwigzanie
go z poziomem warto$ci i znaczen dla osoby badanej, a procesy psychiczne lezace
u podtoza tej zdolnosci, skumulowane w postaci funkcjonalnego uktadu o cechach
regulacyjnych. Odpowiedzig na pytanie: Co oznacza mie¢ wolnos¢ i jakie sytuacje
realizujq wolnos¢ konkretnego cztowieka, jest okreslenie, co zwieksza lub zmniej-
sza efektywno$¢ dziatania, jakie konkretne procesy przetwarzania informacji tu
uczestniczg, jakie dziatania regulacyjne musza by¢ zainicjowane, aby procesy byty
skuteczne i wydajne. Przyjmuje sie tu rowniez milczace zatozenie, ze wszystkie tra-
dycyjnie rozumiane zjawiska, w tym przede wszystkim doswiadczanie wolnosci, s3
czyms$ jednorodnym i mozna poprzez odpowiednig operacjonalizacje scharaktery-
zowac je w kategoriach wytacznie ilo$ciowych.

Dorobek i wktad psychologii zorientowanej naturalistycznie w rozwoj catej
dyscypliny jest oczywisty i niekwestionowany (Kofta 1991). Jednocze$nie nie moz-
na nie zauwazy¢, ze porzadkowanie, przeformutowanie i empirycystyczne dode-
finiowywanie warsztatu badawczego psychologii pozbawito badaczy mozliwosci
badania szeregu problemoéw, ktérych nie sposéb sformutowac i postawic¢ w jezyku
paradygmatu naturalistycznego. Jak wskazuje Romanowska, ,[...] s3 to problemy
swoiscie ludzkie, [...] o charakterze egzystencjalnym, takie jak na przyktad poczucie
tozsamosci, poczucie wolnosci, poddawane obrébce eksperymentalnej, ulegaja ka-
rykaturalnemu wypaczeniu, zatracajac swoja specyfike” (Romanowska 1993, s. 99).

Psychologia antynaturalistyczna probg wprowadzenia
wyrugowanych probleméw badawczych

Odpowiedzia na zarzuty wobec psychologii zorientowanej naturalistycznie sg
nurty, budowane w paradygmacie humanistycznym. Ich proweniencja jest Scisle an-
tynaturalistyczna. Sg to podejscia i koncepcje psychologii egzystencjalnej i fenome-
nologicznej o kilka dziesiecioleci p6Zniejsze, niemniej jednak naznaczone dawnym
sporem w filozofii nauki. W tych nurtach wydaje sie mozliwe badanie fenomenu
wolnosci, w sposob uwzgledniajacy cata ztozonos¢ tego zjawiska. Psychologia spod
znaku filozofii antynaturalistycznej wyrosta jako sprzeciw wobec nurtéw przyrod-
niczych upraszczajacych cztowieka i sprowadzajacych go do poziomu sprawnie
dziatajgcego mechanizmu, do ktérego opisu funkcjonowania postugiwano sie takimi
pojeciami jak standard regulacji, przyczynowos¢, efektywnos¢, optymalizacja, kon-
trola wykonania.
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Waznym podtozem paradygmatu humanistycznego byta pierwsza wyraznie wy-
artykutowana postawa antynaturalistyczna w postaci hermeneutyki (Bronk 1988;
Trzopek 2006) proponowanej przez filozofie antynaturalistyczng Dilthey’a (1987).
Chodzito o odejscie od catkowitego skupienia sie na metodzie nauk przyrodniczych
i odrzucenie wyjasniania cztowieka w kategoriach statycznej, jednoznacznej struk-
tury o fizykalistycznych wtasciwosciach: procesach, funkcjach, mechanizmach,
a przeniesienie uwagi na rozumienie.

Jak podkresla inny, bardziej wspétczesny hermeneuta, Habermas (1999),
w przeciwienstwie do naturalizmu w hermeneutyce nie chodzito o rozstrzygniecie
prawdziwosci jakiego$ zdania elementarnego czy wypowiedzi, a o ustalenie sensu.
Kryterium prawdy byto subiektywne (Bartosz 1995). Rola hermeneutyki w stosun-
ku do nauk humanistycznych polegata na specyficznej konstytucji jej przedmiotow,
dostarczata pogtebionej, epistemologicznie i metodologicznie osadzonej refleksji
nad podstawami nauk humanistycznych. W naukach humanistycznych widziano
cztowieka jako istote ztozona, skomplikowang, a zarazem $wiadomg, refleksyjna,
zdolng do odczu¢, poszukujaca sensu swojego istnienia. Cztowieka widziano jako
catos¢, osobe dopetniang przez trzy charakterystyczne dla Dilthey’owskiego nurtu
antynaturalistycznego pojecia: zZycia, doSwiadczenia i dziejowosci.

Zycie migrowato zatem w hermeneutyce z pojmowanego w kategoriach bio-
logicznych do rozumienia w pojeciach psychologicznych, duchowych i spotecznych
(Dilthey 1987). Zycie w filozofii hermeneutycznej stato sie odpowiednikiem tego,
co w psychologii okresla sie mianem osobowosci, szeroko pojetego doswiadczenia.
Dilthey zwro6cit uwage na dziejowos¢ cztowieka jako podstawowa rzeczywistos¢,
z ktoérag majg stycznos$¢ nauki humanistyczne. Dziejowos$¢ ta dotyczyta nie tylko
trwania historii, ale rowniez - z czego zaczerpnie psychologia humanistyczna - dzia-
nia sie zycia ludzkiego. Cztowiek jako osoba, kompletnos¢, petnos¢, tworzyt swoja
wtasng biografie, opartg na przysztosci i przesztosci (Trzépek 2006).

Hermeneutyka starata sie rowniez pokaza¢, ze o ile w przyrodoznawstwie
mamy do czynienia ze Swiatem odrebnym od cztowieka, i tym samym mozemy pomi-
ja¢ kontekst czy zastepowac przedmioty symbolami i poddawac¢ je manipulowaniu,
o tyle w humanistyce kontekst dopetnia znaczenie, nadaje je, zatem zjawiska trze-
ba bada¢ zawsze w powigzaniu ze strukturg ich znaczen i wartosci (Krasnodebski
1986). W hermeneutyce odrzucono obiektywne prawa, zwigzki przyczynowo-skut-
kowe stuzace do opisu i poznania cztowieka i jego ztoZonych relacji. Wprowadzono
za$ pojecie sensu i poprzez nie prébowano podejs¢ do eksploracji cztowieka jako
podmiotu.

Dzieki filozofii antynaturalistycznej, ktorej pewne zatozenia zostaty przetrans-
portowane na grunt psychologii, pojawita sie w psychologii przestrzen dla koncepcji
unikajacych metod osadzonych w paradygmacie badania obserwowalnych intersu-
biektywnych faktow dajacych sie wyrazac w jezyku nauk przyrodniczych na korzys¢
szerszej perspektywy przedmiotowej (Bartosz 1995). Psychologia rozpoczeta kon-
centracje na wielu niepodejmowanych dotad aspektach zycia ludzkiego. Do task
powrdcito pojecie osobistego, subiektywnego doswiadczania cztowieka (Westcott
1988; MacLeod 2002), powrdcito odczuwanie i osad, podjeto spojrzenie na czto-
wieka jako na podmiot traktowany jako system otwarty. Postawienie problematy-
ki osoby czy egzystencji silnie zwigzato paradygmat humanistyczny z okreslonymi
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nurtami antropologii, ontologii i epistemologii. Bliskimi psychologii w tym para-
dygmacie staly sie takie nurty filozoficzne jak egzystencjalizm czy fenomenologia
(Romanowska 1993).

Wtiasnie w tym paradygmacie mozliwe bylo postawienie pelnego pytania
o wolnos¢. [ mozna byto oczekiwaé uwzgledniajacej wiele aspektéw odpowiedzi.
Cztowiek jako podmiot opisywany byt jako intencjonalny i otwarty, skierowany na
zewnatrz, ku innym ludziom (Simonton 2008). Wyposazony w zdolnos¢ do ksztat-
towania swojego zycia wedle przyjetych przez siebie wartosci i przyjmowanych
senséw (Taylor 1985). Swiat zewnetrzny za$ przestawat oddzialywaé na podmiot
w sposOb automatyczny i jednoznacznie deterministyczny, lecz poprzez swiado-
mos¢ (Romanowska 1993). Rzeczywisto$¢ stawata sie doswiadczana, przezywana
iinterpretowana w sposéb, w jaki jawita sie jego podmiotowi w Swiadomosci, w jaki
byta postrzegana i przechowywana w pamieci, rozwazana i konceptualizowana
(Krasnodebski 1986). Cztowiek, jako osoba, postawiony zostat nie tylko w hory-
zoncie swej mozliwej wolnosci, ale wolnos$ci zwiagzanej z jego $wiadomym wybo-
rem, wolno$ci rozumianej jako §wiadoma aktywnos¢, jako akt kreacji wtasnego losu
i zycia.

Paradygmat humanistyczny dopeiniat obraz cztowieka wytworzony przez na-
turalistow, otworzyt badaczy na nowe horyzonty dotychczas zarezerwowane dla
metafizyki i filozofii. Niemniej jednak nalezy by¢ $wiadomym, iz orientacja ta ze
wzgledu na odmienne okreslenie swojego przedmiotu, nie jest wolna od pewnych
trudnosci, a nawet konfliktow.

Jeden z formutowanych zarzutéw dotyczy pytania o mozliwos$¢ cato$ciowego
ogladu cztowieka. Na ile psychologia, jako szczegétowa nauka empiryczna, moze
bada¢ prawidtowosci na poziomie catosci? Czy jest mozliwe wypracowanie takiej
metody, ktéra bytaby odpowiednig do globalnego badania fenomenéw ludzkiego
zycia, skoro rzeczywistos¢, w ktorej uczestniczg ludzie, nie jest wyczerpywana i ma
charakter otwarty? Jak mozliwa bytaby obiektywnos¢ osigganych na tak specyficz-
nym przedmiocie rezultatéw?

Pojawia sie obawa o metno$¢ prowadzonych w tym kregu analiz. Czy w ogole
préba wnikniecia w autentyczny $wiat znaczen danej osoby jest mozliwa i efektyw-
na? W koncu tez warto zauwazy¢, ze jezyk psychologii spod znaku hermeneutyki
wydaje sie nie dos$¢ dobrze artykutowac¢ podstawowe zatozenia tego podejscia. Jak
podkresla Trzépek, ,[...] prawda jest, Ze niektore teksty psychologii hermeneutycz-
nej, fenomenologicznej czy egzystencjalnej operuja nieco enigmatycznymi stwier-
dzeniami, ktore nie znajdujg wyraznego objasnienia” (Trzopek 2006, s. 158). W ta-
kim przypadku tatwo o zaistnienie naduzy¢ i nieporozumien. Psychologia z nurtu
humanistycznego nie moze stuzy¢ usprawiedliwianiu wtasnej metodologicznej lub
merytorycznej niejasnosci lub zapedéw ideologicznych. Te krytyczne uwagi nie
moga by¢ zanegowane lub odrzucone, maja by¢ zas§ pomocne w ominieciu putapek,
na jakie narazony moze by¢ omawiany tu paradygmat.

Interesujacymi koncepcjami zajmujacymi sie problematyka wolnosci, ktore
mozna zaliczy¢ do tego paradygmatu, sa: koncepcja analizy egzystencjalnej Frankla
(1984), ktéra wydaje sie by¢ znana, czego dowdd znalez¢ mozna w wielu pol-
skich artykutach i opracowaniach ksigzkowych (Nelicki 1990; Opoczynska 1996),
jak rowniez podejscie fenomenologiczno-kontekstowe. W jego obrebie wymieni¢
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nalezy dwa wazne nazwiska. Nazwisko Malcolma Westcotta (1988; 1994), kanadyj-
skiego badacza, inspirujacego powstanie tego podejscia, ktérego metode badawcza
okresli¢ mozna jako fenomenologiczno-narracyjna. Drugie nazwisko - Krzysztofa
Mudynia (1997a; 2001; 2004) - ktéry jest autorem metody fenomenologiczno-kon-
tekstowej. Obszerne omdwienie tego podejscia znajdzie czytelnik w artykule moje-
go autorstwa (Prusinski, w druku), ponizej przedstawione zostana jedynie podsta-
wowe zatozenia tego podejscia.

W podejsciu fenomenologiczno-kontekstowym jednym z zasadniczych pytan,
jakie stawia sie badanym, jest pytanie o kontekst sytuacyjny, w jakim czuli sie wolni,
o okolicznosci, w jakich badani przezywali wolno$¢ lub zniewolenie. Zwraca uwa-
ge przede wszystkim przekonanie, Ze nie mozna rozpatrywaé pytania o wolnos$¢
w oderwaniu od sytuacji, w ktdrej ona jest doS§wiadczana. Fenomen wolno$ci staje
sie realnie istniejacym jedynie przy uwzglednieniu okolicznosci jego wystepowania.

Zarzut o ewentualny brak mozliwosci generalizacji wynikéw badan jest usuwa-
ny przez Mudynia przekonaniem, ze idea wolno$ci oraz jej interdyscyplinarny cha-
rakter uzasadnia przypuszczenie, ze wolno$¢ odwotuje sie do uniwersalnych aspek-
tow ludzkiego doswiadczenia, co pozwalatoby na dokonywanie waznych z punktu
widzenia teorii psychologicznej uogélnien jednostkowych doswiadczen. To wtasnie
te obszerne klasy przezy¢ pozwalaja zawrzec w sobie niejedno ludzkie doswiadcze-
nie wolnos$ci. Podobne przekonanie odnajdujemy u Westcotta (1988), ktory podkre-
$la, ze istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania okreslonej liczby koncepcji rozumienia
wolnosci, na tyle obszernych i uwzgledniajacych kontekst doswiadczenia, ze mozli-
we jest przypisanie pod nie konkretnych ludzkich doswiadczen.

W podejs$ciu tym - m.in. poprzez konstrukcje kwestionariuszy, instrukcji i po-
lecen, formutowanie pytan do wywiadéw - konsekwentnie odrdznia sie poczucie
lub do$wiadczenie wolnosci, zawarte nawet w prostym zdaniu kwestionariusza, od
normatywnych i upowszechnionych w spotecznej przestrzeni zaakceptowanych
wzorcéw, méwigcych o tym czym powinna by¢ wolnos¢.

Mudyn (1997a) zaktada, ze do$wiadczenie wolnosci stanowi nieodtgczny
aspekt kondycji ludzkiej i ma charakter przede wszystkim interpersonalny. Samo
za$ doswiadczenie opisane moze byc¢ poprzez trzy sktadniki. S nimi pojecia mocy,
niemocy i przemocy. Konkretne rodzaje doswiadczen, jakosciowo od siebie odmien-
ne, doswiadczenia wolnosci badz tez zniewolenia pozwalaja sie klasyfikowac na
podstawie roznych zestawien tych trzech kategorii pojeciowych. Budowane sche-
maty dotyczace przezywania wolnos$ci, wyrazone przez uktad tych trzech przezyc¢,
pozwalaja zada¢ pytanie o czynniki zwiekszajgce lub obnizajgce poczucie osobistej
wolnosci.

W wynikach badan eksploracyjnych, jakie przeprowadzil Westcott (1988),
zarysowuje sie pewien ksztalt wolnosci. Ot6z badacz sprowadza réznorodne do-
$wiadczenia wolnosci, ktére otrzymat z bezposrednich wywiadéw i zastosowanego
kwestionariusza, do kilkunastu ptaszczyzn, z ktérych warto wymienic¢ te najistot-
niejsze. Te ptaszczyzny wyznaczajq obszar, ktory obejmuje wszystkie doswiadcze-
nia wolnosci.

Ludzka wolno$¢ doswiadczana jest w kontekscie braku réznorodnego nacisku,
obowiazku, odpowiedzialno$ci, procedur, kontroli, nadzoru. Ale do$wiadczenie
wolnosci pojawia sie rowniez w kontekscie istniejacych mozliwo$ci zaangazowania
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sie w upragnione aktywnos$ci. Wolnos$¢ moze by¢ odczuwana nie tylko w okolicz-
nosciach braku nacisku czy posiadania mozliwosci, ale rowniez moze pojawiac sie
w sytuacji wykonywania aktywnosci, kiedy cztowiek angazuje sie w czynno$¢, ktora
chce wykona¢. Te trzy ptaszczyzny wydaja sie by¢ najistotniejsze. Westcott wska-
zuje réwniez, ze ludzie czuja sie wolni w okolicznos$ciach autoekspresji, wewnetrz-
nego poczucia bezpieczenstwa, braku niepewnosci, ograniczen, zaangazowania
i wyzwan.

Jest to w zasadniczy sposdb nowe, wymagajace rozwijania podejscie do pro-
blematyki wolnosci w psychologii, szczegdlnie jesli spojrzymy na obecnos¢ proble-
matyki wolnosci w dominujacym wspétczesnie w psychologii akademickiej nurcie
poznawczym, ugruntowanym tradycjami naturalistycznymi.

Czy wspotczesny stan psychologii jako nauki uprawnia do pytania o wolnos¢?

Paradygmaty metodologiczne ukonstytuowaty psychologie w dwdch planach.
Czy wolno jest méwic¢ o psychologii dwdch predkosci, o réznych psychologiach?
Sami psychologowie wydaja sie odczuwac¢ dyskomfort i niepewno$¢ w tej sprawie
(Romanowska 1995; Trzdépek 2006, 2008). Obecnie filozofia antynaturalistyczna
zdaje sie by¢ bardziej no$na, nie dlatego jednak, Ze staje w opozycji do wzoréw przy-
rodoznawstwa. Wspotczesnie nie chodzi juz o pielegnowanie dwudziestowiecznego
sporu i walke o metodologiczng jedno$¢ nauk o cztowieku. Aktualnie antynaturalizm
wystepuje w ogole przeciw uproszczeniu, ujednolicaniu wzoréw naptywajacych do
psychologii z filozofii nauki. Wizja poznania eksportowana z przyrodoznawstwa jest
zbyt tatwa do zastosowania, razi zbyt duzym redukcjonizmem zakresu przedmioto-
wego, a oglad cztowieka z jednego punktu widzenia wydaje sie by¢ anachronizmem.
Podejmowanie problematyki wolnosci musi bra¢ pod uwage éw fakt.

Pytanie o wolno$¢ zdaje sie wymaga¢ od badacza z jednej strony posiadania
wiedzy o tych przesztych podziatach, ktére zdeterminowaty psychologie, niemniej
jednak nie powinno zatrzymywac sie na tym rozbiciu. Obecnie problematyka wol-
nosci musi wychodzi¢ poza sztywny podziat na psychologie zachowania i funkcji
oraz psychologie podmiotowosci i doswiadczania fenomenéw. Aktualnie upraw-
nionym wydaje sie by¢ podejscie interdyscyplinarne w obrebie psychologii. Nalezy
uwzglednia¢ wymog empirycznosci badan naukowych (Mele 2008), nie rezygnujac
przy tym z postugiwania sie kategoriami wprowadzonymi przez psychologie feno-
menologiczno-egzystencjalng (Roediger, Goode, Zaromb 2008).

Wydaje sie, ze obecnie w psychologii podstawowym problemem jest niedosta-
tek wystarczajacych, wszechstronnych teorii oraz brak praw ogélnych, na podsta-
wie ktérych mozna bytoby dokonywa¢ przewidywania. Ktopot ten, jak podkresla
Scriven (2002), nie moze by¢ wigzany z mtodym wiekiem psychologii jako nauki. Te
niedostatki psychologii zwigzane sa z sama naturg psychologii, a wiec nie przemina
wraz z jej rozwojem. Jak sam pisze: ,JesteSmy wprowadzani w btad przez otocz-
ke jezyka statystycznego, gadzety i nie nadajace sie czyta¢ tomy wynikéw badan
albo - w innych wypadkach - mozemy by¢ wprowadzani w btad stukotem urzadzen
kreslacych krzywe eliminacyjne” (Scriven 2002, s. 200). Problem polega na tym, ze
pewien rodzaj fundamentalnego odkrycia nie jest w psychologii mozliwy. Scriven
ma tu na mysli takie odkrycie, jak prawo grawitacji czy teoria kwarkéw, dzieki kto-
rym fizyka zostata na dtugie lata scementowana u swych podstaw. Wiele zmiennych
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uczestniczacych we wptywie na zachowanie cztowieka jest poza zasiegiem psycho-
logii, gdyz po prostu niemozliwym jest zdobycie informacji na ich temat. A nawet
gdyby takowe informacje uzyskac, stworzone zostatyby teorie na tyle skomplikowa-
ne, ze nikt nie mégtby zrobi¢ z nich jakiegokolwiek uzytku. Scriven sugeruje, iz 6w
model epistemologii niepetnej informacji, jaki jest charakterystyczny dla psychologii,
jest jej przeznaczeniem.

Inng konsekwencja niemozliwo$ci dokonania przez psychologie fundamental-
nego odkrycia jest to, ze psychologia przypuszczalnie nigdy nie dopracuje sie jed-
nolitego paradygmatu. Wydaje sie, ze psychologia jest wypetniona po brzegi pa-
radygmatami (Mele 2008), ktére ani nie przebrzmiewaja, ani nie wyczerpujg sie,
awramach danego paradygmatu mozna prowadzi¢ nowe ptodne badania, eksploro-
wac cztowieka w innej ptaszczyznie, pytac¢ o nieodkryty jak dotagd wymiar. Ponadto,
jesli psychologia faktycznie ma zajmowac sie nowymi problemami lub podejmowac
od nowa problematyki zarzucone, takie jak badanie sposobéw rozumienia wolnosci,
form jej konceptualizowania, to niezbedna jest wrazliwos¢, ktora nie zamyka sie na
réznorodno$¢ podejsé, a raczej czerpie z nich wszystkich.

Sam postulat interdyscyplinarnosci nie moze by¢ zarzutem nienaukowosci
tak prowadzonych badan. Wydaje sie, ze w psychologii jest miejsce na rézne ujecia
cztowieka, zatem mozna zajmowac sie tym, co powszechne jak i tym, co wyjatkowe:
doswiadczanie indywidualne, Swiat znaczen, wartosci osobowych (Gatdowa 2000).
Chodzi raczej o adekwatne dobieranie metod do okreslonego obszaru problemowe-
go i stawianie sobie odpowiednich celéw badawczych, niz kwestionowanie istnienia
ktopotliwej problematyki (Trzépek 2006).
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