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Streszczenie

Celem badan byto okreslenie wptywu orientacji indywidualistycznej, kolektywistycznej i afi-
liacyjnej na wybor stylu radzenia sobie ze stresem. Przewidywano, ze wysoki stopien indywi-
dualizmu bedzie sprzyjal wybieraniu styléw polegajacych na przemianie, obwinianiu siebie
i koncentrowaniu sie na problemie, kolektywizm bedzie sktaniat do stosowania stylow pole-
gajacych na kontrolowaniu emocji i wzorowaniu sie na innych, natomiast afiliacyjno$¢ bedzie
zwigzana z wybieraniem stylu odreagowywania, rozumianego jako ekspresja negatywnych
emocji i opowiadanie o problemie. W badaniach wykorzystano polska adaptacje Skali do po-
miaru radzenia sobie ze stresem (WCQ) Lazarusa i Folkman w adaptacji Losiaka oraz Skale
Indywidualizmu, Kolektywizmu i Afiliacyjno$ci opracowang przez Adamska. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze wysoki stopien indywidualizmu sprzyja preferowaniu koncentro-
wania sie na problemie jako formy radzenia sobie ze stresem, natomiast kolektywizm sktania
do rezygnacji i godzenia sie z losem. Kolektywizm wywiera takze negatywny wptyw na skton-
nos$¢ do kontrolowania emocji. Natomiast orientacja afiliacyjna sprzyja radzeniu sobie ze
stresem poprzez koncentrowanie sie na problemie i wzorowanie sie na innych. Dominujaca
orientacja spoteczna wywiera wptyw na wybdr okreslonej strategii radzenia sobie ze stresem.

Stowa kluczowe: indywidualizm, kolektywizm, afiliacyjno$¢, style radzenie sobie ze stresem

Cultural frames of coping with stress styles.
The role of individualism, collectivism and affiliativity

Abstract

The purpose of this study was to test the association between individualistic, collectivistic
and affiliative orientation and stress coping style. It was hypothesised that highly individ-
ualistic subjects will mainly choose change, self-blame and problem oriented styles, highly
collectivistic subjects will choose emotional regulation and imitative coping style, whereas
highly affiliative subjects will prefer the acting out style, defined as a tendency to express
negative emotions and discuss problems with others.

The Polish version of Lazarus and Folkman’s Ways of Coping Questionnaire (adapted by
Losiak) and Adamska’s Individualism, Collectivism and Affiliativity Questionnaire were used.
Individualism was positively correlated with problem orientation, collectivism was positive-
ly correlated with resignation and situation accepting styles and negatively correlated with

1 Adres do korespondencji: 31-126 Krakow, ul. Michatowskiego 12, Sekretariat IF, WNZ
Collegium Medicum U], karolina.probosz@uj.edu.pl



[102] Karolina Probosz, Artur Sobczyk

emotional regulation. The affiliative orientation was positively associated with problem ori-
entation and imitative coping styles.
The preferred coping style depends on the dominant social orientation.

Keywords: individualism, collectivism, affiliativity, coping with stress

Indywidualizm i kolektywizm jako wymiary kultur narodowych

W roku 1980 Geert Hofstede (Hofstede i Hofstede 2007; Adamska 1997), po-
réwnujac dane zebrane od pracownikow kilkudziesieciu filii tej samej firmy miesz-
czacych sie w réznych krajach, wyodrebnit wymiary, na ktérych mozna zestawiac
i poréwnywac cechy kultur. Do wymiaréw tych zaliczyl meskos¢ - kobiecos¢, dy-
stans wtadzy, unikanie niepewnosci, indywidualizm - kolektywizm. Wymiary kul-
tur opisane przez Hofstede’a staty sie podstawg wielu badan psychologicznych, przy
czym najwieksza popularno$c¢ zyskat wymiar indywidualizmu - kolektywizmu.

Zdaniem Hofstede’a miejsce, jakie zajmuje dana spoteczno$¢ na wymiarze in-
dywidualizmu - kolektywizmu przektada sie na zachowania i wzajemne relacje
cztonkéw tej spotecznosci. W krajach indywidualistycznych punktem odniesienia
jest jednostka traktowana jako niezalezna od otoczenia spotecznego. Cele jednostki
nie sg zwiazane z celami grupy, a w sytuacji, w ktorej dochodzi do konfliktu miedzy
dobrem jednostkowym a grupowym potrzeby jednostki sg stawiane ponad potrze-
bami ogétu. Natomiast w krajach kolektywistycznych punktem odniesienia jest in-
teres grupy. Dobro jednostki jest tozsame z dobrem spotecznos$ci, a w przypadku
konfliktu interes jednostkowy ustepuje grupowemu.

W krajach indywidualistycznych zachowanie jest spostrzegane jako regulowa-
ne wewnetrznymi dyspozycjami jednostki (Heine i in. 2001). Uczestnicy tych kultur
zaktadaja, ze kazda osoba jest autonomiczna catoscia okreslang przez niepowtarzal-
ny zespot cech, niezmiennych i niezaleznych od sytuacji. Dla indywidualistow waz-
na jest umiejetnos$c¢ ekspresji tych cech oraz mozliwo$¢ wykazania ich wyjatkowosci
na tle cech i zachowan innych ludzi. Poniewaz cechy te sg uznawane za niezmienne,
istotne dla jednostki jest spostrzeganie ich jako pozytywnych. Konsekwencja tego
jest podejmowanie wysitkéw majacych na celu ochrone pozytywnego obrazu wta-
snej osoby. Heine i jego wspotpracownicy wykazali, Ze w sytuacji zagrozenia lub
porazki osoby z kultur indywidualistycznych maja tendencje do znieksztatcania
rzeczywistosci w taki sposob, aby potwierdzi¢ wtasng warto$¢ lub nie dopusci¢ do
obnizenia samooceny. Osoby te sktonne sg angazowac sie w zadania, ktére dostar-
czaja im pozytywnych informacji o wtasnych zdolno$ciach, unikajg natomiast sytu-
acji, w ktérych przewiduja porazke, poniewaz zagraza ona ich samoocenie (Heine
iin. 2001).

Miejsce danej kultury na wymiarze indywidualizmu - kolektywizmu ma takze
wyrazny wptyw na hierarchie warto$ci deklarowana przez jej uczestnikow. Osoby
z kultur indywidualistycznych wieksza wage przywiazuja do autonomii jednostki,
podejmowania inicjatywy, polegania na sobie, umiejetnosci kontrolowania wyda-
rzen, osiggnie¢ i wspotzawodnictwa. Cenig sobie takze do§wiadczanie przyjemnosci
i prowadzenie ekscytujacego zycia (Hofstede i Hofstede 2007).

Poniewaz w kulturach indywidualistycznych posiadanie wtasnego zdania
i niezaleznych pogladéw uznawane jest za zachowanie poprawne i pozadane,
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indywidualisci uczg sie otwartego wyrazania swoich opinii i postaw. Zaletg jest mo-
wienie prawdy, w tym prawdy o swoich odczuciach, nawet jesli jest ona dla kogos
niewygodna lub ranigca. Natomiast ukrywanie swoich emocji i rzeczywistych opinii
moze zosta¢ potraktowane jako przejaw nieszczerosci lub sktonnosci do manipu-
lowania innymi. Takze brak wtasnego zdania uznawany jest jako przejaw stabosci.

W spotecznosciach indywidualistycznych podstawowym modelem rodziny
jest rodzina nuklearna, ktoéra nie sprzyja nawigzywaniu licznych bliskich relacji.
Cztonkowie rodziny nie sa zobowigzani do udzielania wsparcia materialnego dal-
szym krewnym, a od dorastajacych dzieci oczekuje sie szybkiego usamodzielnienia,
tak finansowego jak i emocjonalnego. Takze opinie krewnych nie maja istotnego
wplywu na postawy i dziatania indywidualistow, poniewaz cenig oni niezalezno$¢
mys$lenia i nie czuja sie zobowiazani do spetniania oczekiwan innych. Indywidualisci
nie beda dazy¢ do pozostawania w grupie, jesli przynalezno$¢ do niej nie sprzyja
realizacji ich indywidualnych celow.

Ludzie kultur kolektywistycznych traktuja jednostke jako element wiekszej
cato$ci zaktadajac, ze kazdy zajmuje okreslone miejsce w nieskonczonym uktadzie
miedzyludzkich zaleznosci. Zachowanie jednostki jest konsekwencjg dostosowywa-
nia sie do wymagan roli, jaka osoba ta spetnia w danej grupie i w danej sytuacji.
Zachowania nie mozna wiec traktowac jako determinowanego uktadem niezmien-
nych, wewnetrznych cech, jest ono raczej konsekwencjg zmieniajacych sie okolicz-
nosci. W kulturach kolektywistycznych umiejetno$¢ dostosowania sie do wymagan
roli i sytuacji jest oceniana jako korzystna dla jednostki i $wiadczy o jej dojrzatosci
i dobrym przystosowaniu (Heine i in. 2001).

Zmiennos$¢ obrazu wtasnej osoby w kulturach kolektywistycznych powoduje,
ze ludzie nie rozwineli mechanizméw ochrony samooceny w takim stopniu, jak in-
dywiduali$ci. Negatywne informacje dotyczace wtasnej osoby traktujg raczej jako
wskazéwke pomagajaca ulepszy¢ kolejne dziatania, niz porazke zagrazajaca sa-
moocenie. Ponadto osoby z kultur kolektywistycznych nie wykazuja sktonnosci do
podkreslania swoich indywidualnych sukcesow - takie zachowanie narusza waz-
ng dla nich potrzebe przynaleznosci narazajac na spoteczne odrzucenie (Markus
i Kitayama 1991).

W sferze warto$ci kolektywisci duza wage przywigzuja do zachowania porzad-
ku spotecznego, bezpieczenstwa narodowego i spdjnosci rodziny. Ceniona jest od-
powiedzialnos¢, solidarnosc i obowigzkowo$¢. Istotne jest takze uznanie spotecz-
ne i utrzymanie pozadanego wyobrazenia spotecznego na wlasny temat (Schwartz
i Bilsky 1990). W kulturach kolektywistycznych funkcjonuje pojecie ,utraty twarzy”
odnoszace sie do nie speiniania oczekiwan natozonych na jednostke i wynikajgcych
Z Zajmowanej przez nig pozycji spoteczne;j.

Osoby dorastajgce w kulturach kolektywistycznych ucza sie postaw, opinii
i zachowan, wzorujac sie na starszych krewnych. Wychowanie najczesciej odbywa
sie w rodzinach wielopokoleniowych, zapewniajacych staty kontakt dzieci ze zré-
dtem autorytetu, jakim sg bardziej doswiadczeni cztonkowie rodziny. Takie Srodo-
wisko ksztattuje poczucie przynaleznosci do grupy i uczy mys$lenia w kategoriach
,my”. W rodzinach kolektywistycznych istotna jest wzajemna lojalno$¢, przez ktorg
rozumie sie takze wspoélnote wlasnosci, w tym takze débr materialnych. W sytu-
acjach problemowych jednostki nie pozostawia sie samej sobie, cztonkowie rodziny
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zobowigzani sg dostarczac jej wsparcia zaro6wno emocjonalnego jak i instrumental-
nego, w tym takze pomocy finansowej. Przebywanie w sSrodowisku kolektywistycz-
nym sprzyja wiec nabywaniu umiejetnosci siegania po wsparcie spoteczne. Osoby
wychowane w kulturach kolektywistycznych sa odpowiedzialne za dobro catej gru-
py, dlatego czuja sie zobowigzane do zaspokajania potrzeb innych. Obowigzek spet-
niania oczekiwan krewnych jest stawiany ponad potrzebe realizowania wtasnych
plandéw.

W kulturach kolektywistycznych czeste kontakty z innymi powoduja koniecz-
nos$¢ zachowywania przyjaznych relacji z otoczeniem, dlatego kolektywisci unikaja
sytuacji konfliktowych i otwartego wyrazania opinii. Opinia jest zazwyczaj efektem
kompromisu wypracowanego przez wszystkich cztonkéw grupy, natomiast wygta-
szanie niezaleznych pogladéw uznawane jest za przejaw niesubordynacji i nieod-
powiedzialnosci. Wazne jest takze to, aby nie ranic¢ uczu¢ innych oséb, zachowanie
poprawnych relacji jest wazniejsze niz dazenie do obiektywnego przedstawienia
faktow. Triandis, McCusker, Hui (1990) dodatkowo réznicujg pomiedzy kolektywi-
zmem horyzontalnym a kolektywizmem wertykalnym. Kolektywizm horyzontalny
charakteryzuje sie spostrzeganiem innych oséb jako podobnych do siebie, akcento-
waniem realizacji wspdlnych celéw, poczuciem wzajemnej zaleznosci oraz istotnej
wilasnej roli w spoteczenstwie. Osoby tej orientacji niechetnie natomiast podpo-
rzadkowuja sie wtadzy. Kolektywizm wertykalny wigze sie z duzym naciskiem na
integralno$¢ wtasnej grupy, z gotowoscig do poswiecenia osobistych celéw na rzecz
grupy, ale rowniez uznawaniem istotnej roli wspétzawodnictwa pomiedzy wtasng
grupa i grupami obcymi. Osoby o tej orientacji majg sktonnos¢ do podporzadkowy-
wania sie wpltywom autorytetéw i do decydowania sie na takie dziatania na rzecz
dobra grupy, ktérych konsekwencje osobiste mogg by¢ dla nich szczegélnie przykre.

Indywidualizm i kolektywizm jako orientacje spoteczne

W badaniach Hofstede’a indywidualizm i kolektywizm traktowane byty jako
skrajne bieguny tego samego wymiaru, na ktéorym catym kulturom narodowym
przypisywano okres$lone miejsce. Wspodtczesne badania pokazuja jednak, ze w ob-
rebie jednej spotecznosci mozliwe jest wspotwystepowanie zaréwno wysokiego ko-
lektywizmu, jak i wysokiego indywidualizmu. Indywidualizm i kolektywizm moga
by¢ takze traktowane jako rodzaj orientacji spotecznej (Adamska 1997), przy czym
te same osoby w jednej sferze funkcjonowania mogg ujawniac orientacje indywidua-
listyczng, podczas gdy w innej prezentuja wzorce zachowan typowe dla kolektywi-
stow, dlatego uzasadnione wydaje sie traktowanie tych wymiaréw jako niezalez-
nych od siebie. Badania przeprowadzone przez Reykowskiego i Smoleriskg (1993)
ujawnity, ze w przekonaniach Polakéw dotyczacych relacji jednostka - grupa spo-
teczna zaznacza sie zarowno czynnik indywidualizmu jak i kolektywizmu: pierwszy
odnosi sie praw i odpowiedzialnosci jednostki, drugi dotyczy relacji spotecznych,
w ktérych istotna jest harmonia i wspotpraca. Podobne wyniki uzyskali Zaleski
i Triandis (1991). Badane przez nich osoby ujawnity wysoki indywidualizm w sfe-
rze podejscia do polityki i wolnosci stowa, charakteryzowatly sie takze wtasciwg dla
indywidualizmu sktonnoscia do nieuwzgledniania opinii innych w dokonywaniu
osobistych wyboréw. Natomiast wazna rola wiezi rodzinnych w hierarchii wartosci
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badanych oraz wspétzaleznosc i towarzyskos¢ swiadczyty o dominacji kolektywi-
zmu w sferze relacji spotecznych.

Analiza czynnikowa stwierdzen dotyczacych orientacji spotecznych polskich
studentéw przeprowadzona przez Adamska (1997) ujawnita istnienie trzech nieza-
leznych czynnikéw, ktore autorka okreslita jako indywidualizm, kolektywizm i afi-
liacyjnos¢. Afiliacyjnos$¢ zdefiniowata jako staly sposéb regulowania spotecznego
dystansu, jaki dana osoba przyjmuje w relacjach z innymi ludzmi. Istotny dla po-
miaru tego dystansu jest czas, jaki jednostka poswieca na kontakty spoteczne oraz
dobor oséb, z ktérymi nawigzuje relacje. Wysoka afiliacyjno$¢ wigze sie z tendencja
do spedzania duzej ilo$ci czasu w towarzystwie innych oséb oraz z mniejsza selek-
tywnoscig w doborze partneréw interakcji. Osoby afiliacyjne daza do nawigzywania
licznych i czestych relacji spotecznych, poniewaz samo przebywanie z ludzmi spra-
wia im przyjemnos¢ (Zaleski i Triandis 1991).

Osoby badane i metody

Celem badan byta analiza wptywu orientacji indywidualistycznej, kolektywi-
stycznejiafiliacyjnej na preferowane style radzenia sobie ze stresem. Przewidywano,
ze wysoKi poziom indywidualizmu bedzie wspotwystepowac z preferowaniem ta-
kich stylow radzenia sobie jak przemiana, obwinianie siebie i koncentracja na pro-
blemie, natomiast kolektywizm bedzie sktaniat do wybierania styléw polegajacych
na wzorowaniu sie na innych i kontrolowaniu emocji. Przewidywano takze, ze wy-
soki poziom afiliacyjnos$ci bedzie sprzyjat odreagowywaniu rozumianemu jako eks-
presja negatywnych emocji i opowiadanie o problemie.

W badaniach wykorzystano Skale do badania sposob6w radzenia sobie ze stre-
sem (Ways of Coping Questionnaire - WCQ) Lazarusa i Folkman w adaptacji Losiaka
(Losiak 1994). Skala sktada sie z 66 stwierdzen opisujacych rézne sposoby radzenia
sobie, ktoére stosujg osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji. Osoba badana ustosun-
kowuje sie do kazdego stwierdzenia okreslajgc na czterostopniowej skali, w jakim
stopniu odzwierciedla ono zachowania preferowane przez nig w trudnej sytuacji
(0 - nie stosuja w ogdle, 1 - stosujg w niewielkim stopniu, 2 - stosuje w do$¢ duzym
stopniu, 3 - stosuje w bardzo duzym stopniu). Skala opisuje nastepujace formy ra-
dzenia sobie ze stresem: Przemiana (6 pozycji skali), definiowana jako dokonywa-
nie zmian w stosunku do samego siebie, w hierarchii wartosci i celow zyciowych
i wltasnym zachowaniu, Obwinianie siebie (3 pozycje skali), czyli dzialania polegaja-
ce na przyjeciu i akceptacji odpowiedzialnos$ci za wtasne problemy, czynienie sobie
wyrzutéw, krytyczny stosunek do samego siebie bedacy pewna formg autoagresji,
roztadowania negatywnych emocji, Koncentracja na problemie (6 pozycji skali),
obejmujgca proby pokonywania trudnosci poprzez zdecydowane, racjonalne i pla-
nowe dziatanie, przemysliwanie i analize sytuacji, poszukiwanie alternatywnych
sposobow rozwigzania problemu, Ucieczka - fantazjowanie (7 pozycji skali) rozu-
miana jako unikanie problemu, ucieczka w marzenia, niedopuszczanie do siebie
negatywnych mysli i przezy¢, oderwanie od rzeczywistosci majgce na celu przede
wszystkim dorazne zredukowanie negatywnych emocji wywotanych trudnosciami,
chwilowa poprawe samopoczucia, Wzorowanie sie na innych (3 pozycje skali), po-
legajace na nasladowaniu sposobéw radzenia sobie ze stresem stosowanych przez
innych, w szczegolnosci osoby, ktore sie podziwia oraz znajdowanie rozwigzania



[106] Karolina Probosz, Artur Sobczyk

poprzez spojrzenie na sytuacje z punktu widzenia réznych oséb, Rezygnacja (5 po-
zycji skali), rozumiana jako zachowania zwigzane z akceptacja wtasnej sytuacji, po-
godzeniem sie z losem, poddaniem sie sytuacji, powstrzymaniem sie od aktywnych
prob rozwigzania problemu, Odreagowanie (4 pozycje skali), czyli dziatania majace
na celu roztadowanie negatywnych emocji wywotywanych przykrymi przezyciami
na zewnatrz poprzez opowiedzenie komus$ o swoich problemach, ekspresje nega-
tywnych emocji, na przyktad ztosci, agresji wobec otoczenia czy tez poprzez zaan-
gazowanie innych w swoj problem, Kontrolowane emocji (5 pozycji skali), czyli za-
chowania ukierunkowane na opanowanie i sttumienie negatywnych emocji poprzez
ograniczenie wlasnej ekspresji emocjonalnej, niedopuszczenie do siebie negatyw-
nych mysli, eliminowanie emocji w dziataniu (Losiak 1994).

Dla kazdej osoby badanej obliczono osiem wynikéw odzwierciedlajacych ten-
dencje do uzywania kazdego z wymienionych o$miu sposobéw radzenia sobie ze
stresem.

Do pomiaru nasilenia poszczegdlnych orientacji spotecznych wykorzystano
pozycje Skali Indywidualizmu, Kolektywizmu i AfiliacyjnoSci opracowanej przez
Adamska [8]. Skala sktada sie z 56 stwierdzen, z ktorych 18 opisuje orientacje indy-
widualistyczna, 18 kolektywistycza, 18 afiliacyjnos$¢. Osoba badana ocenia, w jakim
stopniu poszczegdlne twierdzenia kwestionariusza dotycza jej zaznaczajac odpo-
wiedz na skali od 1 do 6.

Osoby badane

W badaniach wzieto udziat 85 oséb, studentéw Collegium Medicum U], 65 ko-
bieti 20 mezczyzn w wieku 21-25 lat (M= 22,24, SD = 1,15).

Wyniki
W tabeli 1 przedstawiono statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla mierzonych zmiennych

Zmienna M SD Minimum Maksimum
Indywidualizm 69,23 11,58 45 98
Kolektywizm 67,91 12,84 37 117
Afiliacyjnos¢ 76,42 16,82 29 106
Przemiana 9,29 2,94 2 17
Obwinianie siebie 5,16 1,95 1 9
Koncentracja na problemie 11,62 2,80 6 17
Ucieczka — fantazjowanie 12,09 3,39 4 19
Wzorowanie sie na innych 4,59 2,10 0 11
Rezygnacja 5,83 2,49 0 11
Odreagowywanie 6,37 2,59 0 12
Kontrolowanie emocji 7,34 2,49 1 13

Poréwnanie $redniej liczby punktéw uzyskanych przez osoby badane w pod-
skalach indywidualizmu, kolektywizmu i afiliacyjnosci ujawnito, Ze w badanej gru-
pie najsilniej zaznacza sie orientacja afiliacyjna. Srednie liczby punktéw w podskali
afiliacyjnosci byty istotnie wyzsze od $rednich uzyskanych w podskali indywidua-
lizmu (¢t = 2,97; df = 84; p < 0,001) i w podskali kolektywizmu (t = 3,96; df = 84,
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p < 0,001). Srednie warto$ci w skalach indywidualizmu i kolektywizmu nie réznity
sie w sposdb istotny statystycznie.

Wptyw indywidualizmu, kolektywizmu i afiliacyjnosci na wybor styléw radze-
nia sobie ze stresem okreslono metodg regresji krokowej. Model regresji skonstru-
owano na podstawie 4 zmiennych niezaleznych: indywidualizmu, kolektywizmu,
afiliacyjnosci oraz wieku oséb badanych. Sposréd zmiennych niezaleznych wprowa-
dzonych do réwnania regresji jedynie afiliacyjno$¢ wptywata na wybdr przemiany
jako stylu radzenia sobie ze stresem (R? = 0,12; F[1,83] = 11,43; p < 0,001) wyjasnia-
jac 12% wariancji zmiennej zaleznej. Afiliacyjnos¢, indywidualizm oraz wiek oséb
badanych okazaty sie istotnymi predykatorami stylu koncentracji na problemie
(R? = 0,23; F[3,81] = 8,41; p < 0,001), tgcznie wyjasnialy 23% wariancji tej zmien-
nej. Styl polegajacy na wzorowaniu sie na innych okazat sie by¢ zwigzany z wie-
kiem i poziomem afiliacyjno$ci. Zmienne te wyjasniaty 16% zmiennoSci tego stylu
(R*=0,16; F[2,82] = 8,15; p < 0,001). Orientacja kolektywistyczna i afiliacyjnos¢ po-
zostawata takze w zwigzku ze stylem polegajacym na rezygnacji, wyjasniajac 9%
zmienno$ci (R?=0,09; F[2,81] = 4,1; p < 0,02), przy czym w przypadku afiliacyjnosci
byt to zwigzek ujemny. Negatywny kierunek wystapit takze pomiedzy kolektywi-
zmem a stylem polegajacym na kontrolowaniu emocji (R? = 0,05; F[1,83] = 4,58;
p < 0,03). Kolektywizm wyjaséniat jednak jedynie 5% zmienno$ci tego stylu. Zadna
z badanych orientacji spotecznych nie wyjasniata w istotny sposéb wariancji takich
zmiennych zaleznych jak obwinianie siebie, ucieczka - fantazjowanie, odreagowanie.
Omodwienie wynikow

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wysoki poziom indywidualizmu sprzy-
ja wybieraniu stylu radzenia sobie ze stresem polegajacego na koncentrowaniu sie
na problemie. Wynik ten jest zgodny z przewidywaniami zawartymi w hipotezach.
W spoteczenstwach indywidualistycznych osoby, ktére znalazty sie w trudnej sytu-
acji zazwyczaj w niewielkim stopniu mogg liczy¢ na pomoc otoczenia, stad jedynie
dziatanie skierowane bezposrednio na problem moze prowadzi¢ do przezwycieze-
nia trudnoS$ci. Osoba, ktéra wybiera taka forme radzenia sobie skupia sie na czynno-
$ciach majacych na celu zmiane obiektywnej sytuacji poprzez racjonalne, planowe
dziatanie i poszukiwanie alternatywnych rozwigzan oparte na jego wszechstronnej
analizie. Wybor tego stylu zaktada raczej wywieranie wptywu na innych niz pod-
porzadkowywanie sie ich radom lub decyzjom (Prébuje sprawi¢, aby osoba odpo-
wiedzialna w tej sprawie zmienita zdanie), a podejmowane relacje spoteczne stuza
raczej zdobywaniu informacji niz poszukiwaniu wsparcia, co odzwierciedlaja pozy-
cje podskali indywidualizmu (Rozmawiam z kims, aby dowiedzie¢ sie czego$ wie-
cej o sytuacji). Preferowanie tego stylu obejmuje takze takie zachowania jak wta-
Sciwe dla indywidualizmu otwarte wyrazanie swoich opinii, dziatanie na przekér
naciskom zewnetrznym, nie uleganie wptywom i stawianie swojego dobra ponad
dobrem grupy (Obstaje przy swoim i walcze o to, czego chce). Osoby cechujace sie
wysokim indywidualizmem koncentruja sie na problemie, poniewaz cenig sobie
podejmowanie inicjatywy i spodziewaja sie w przysztosci pozytywnych wydarzen
(Adamska 1997), a dazenie do kontrolowania zewnetrznej rzeczywisto$ci uznaja za
warto$¢ sama w sobie.

W przeprowadzonych badaniach nie zanotowano zwigzku miedzy poziomem
indywidualizmu a stylami radzenia sobie ze stresem polegajacymi na obwinianiu
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siebie i przemianie. W hipotezach przewidywano, Ze osoby cechujace sie wysokim
poziomem indywidualizmu w warunkach stresu beda obwiniaty siebie za przezy-
wane niepowodzenia poniewaz podzielajg charakterystyczne dla kultur indywidua-
listycznych przekonanie, ze zachowania jednostki, w tym takze te prowadzace do
porazek, sg wynikiem wewnetrznych cech i dyspozycji, a nie okolicznosci. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze poziom indywidualizmu nie pozostaje w zwigzku
z tendencja do obwiniania siebie za niepowodzenia. Moze to wynika¢ z faktu, ze in-
dywidualisci, ze wzgledu na wspomniang sktonno$¢ do poszukiwania przyczyn zda-
rzen raczej we wlasnych dyspozycjach niz w czynnikach sytuacyjnych, beda chroni¢
wlasng samoocene nie dopuszczajac do takiej interpretacji zdarzen, ktéra zmusza-
taby do przypisania sobie winy za przezywane trudnosci. W sytuacji stresu beda
raczej postepowac zgodnie z dominujaca motywacja do podwyzszania samooceny,
poszukujgc przyczyn trudnosci raczej w okolicznos$ciach zewnetrznych niz we wta-
snym postepowaniu. Motywacja do chronienia samooceny moze w tym przypadku
wptywacé na atrybucje zdarzen w wiekszym stopniu, niz przekonanie o wystepowa-
niu przyczynowej zaleznos$ci miedzy cechami osoby a jej zachowaniem. Sktonnos¢
do ochrony wtasnej samooceny poprzez utwierdzanie sie w przekonaniu, ze posia-
dane przez nas cechy sg pozytywne i maja korzystny wptyw na zachowanie moze
wyjasniac takze brak przewidywanego zwigzku miedzy indywidualizmem, a stylem
radzenia sobie polegajacym na przemianie. Jesli przemiane rozumiemy jako doko-
nywanie zmian w stosunku do samego siebie, celach i hierarchii wartosci (Zmieniam
sie jako cztowiek na lepsze, Zmieniam sie pod pewnymi wzgledami), to osoby indy-
widualistyczne, podejmujace wysitki w celu uzasadnienia wysokiej adaptacyjnosci
posiadanych juz cech i sposobéw dziatania, nie bedg zmotywowane do podwaza-
nia ich skutecznosci, a tym samym do dokonywania radykalnych zmian w swoim
postepowaniu.

Poziom kolektywizmu os6b badanych okazat sie by¢ pozytywnie zwigzany ze
stylem polegajacym na rezygnacji, natomiast miat negatywny wptyw na kontrolowa-
nie emocji. Rezygnacja obejmuje takie zachowania, jak czekanie na zmiane sytuacji
(Czuje, ze czas wszystko zmieni, jedyng rzeczg jaka teraz moge zrobic jest czekac,
Mam nadzieje, ze zdarzy sie cud), pogodzenie sie z losem, brak wiary w mozliwos$¢
wptywania na swojg sytuacje (Godze sie z losem, czasami po prostu mam pecha,
Godze sie z tym jako ze nie mozna nic zrobic¢). W spoteczenstwach kolektywistycz-
nych zachowanie jest spostrzegane jako w wiekszym stopniu zalezne od sytuacji ze-
wnetrznej niz od cech jednostki. W przypadku oséb kolektywistycznych formy radze-
nia sobie moga w wiekszym stopniu polega¢ na prébach godzenia sie z sytuacja, niz
na aktywnym jej zmienianiu, a zachowanie takie nie musi by¢ uznawane za niewta-
$ciwe lub nieadaptacyjne. W spotecznosciach kolektywistycznych waznym aspektem
przezwyciezania sytuacji trudnej jest otrzymywanie wsparcia ze strony innych oséb,
oczekiwanie na zewnetrzng pomoc moze sprzyjac¢ biernosci i rezygnacji z aktywnego
dziatania na rzecz przezwyciezenia trudnosci. W przypadku spoteczenstw kolekty-
wistycznych rezygnacja moze by¢ skuteczng forma radzenia sobie ze stresem, ponie-
waz czlonkowie grupy wsparcia dobrowolnie przejmuja cze$¢ odpowiedzialnosci za
sytuacje, w ktoérej znalazt sie cztonek ich grupy powodujac, ze osoba ta wktada mniej
wysitku i zasobow w rozwigzywanie problemdéw, a tym samym w mniejszym stopniu
naraza sie na straty w przypadku niepowodzenia tych dziatan.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja takze, ze wysoki poziom Kkolekty-
wizmu zmniejsza tendencje badanych do wybierania stylu radzenia sobie ze stre-
sem polegajgcego na kontrolowaniu emocji. Oznacza to, ze osoby kolektywistyczne
w obliczu trudnosci beda sktonne raczej do otwartego wyrazania uczu¢ wobec in-
nych oséb niz do ograniczania ekspresji emocjonalnej. Wynik ten wydaje sie by¢
sprzeczny z charakterystyka zachowan typowych dla spoteczenstw kolektywistycz-
nych, w ktérych otwarte wyrazanie uczu¢ narusza harmonie spoteczng i moze za-
ktocac funkcjonowanie grupy. Jednak staje sie on bardziej zrozumiaty, jesli wezmie-
my pod uwage znaczenie ekspresji emocji dla komunikowania potrzeby uzyskania
pomocy i wsparcia. Dla 0séb o nastawieniu kolektywistycznym otwarte wyrazanie
emocji moze by¢ forma ubiegania sie o pomoc, a kontrolowanie emocji i powstrzy-
mywanie sie od ekspresji uczu¢ moze prowadzi¢ do dezinformacji, a w konsekwen-
cji do nieuzyskania oczekiwanego wsparcia. Negatywny zwigzek kolektywizmu
z kontrolowaniem emocji wydaje sie tez zrozumiaty jesli wezmiemy pod uwage,
ze zdecydowana wiekszo$¢ os6b biorgcych udziat w badaniach stanowity kobiety,
w przypadku ktérych mamy do czynienia z bardziej swobodng ekspresjg stanow
emocjonalnych i wiekszym spotecznym przyzwoleniem na wyrazanie uczu¢ wobec
innych os6b. Wbrew oczekiwaniom zawartym w hipotezach wysoki poziom kolek-
tywizmu nie sprzyjal wybieraniu wzorowania sie na innych jako stylu radzenia so-
bie ze stresem. Moze to wynikac z faktu, Ze osoby o nastawieniu kolektywistycznym
uznaja za wtasciwe podporzadkowywanie sie celom grupy spotecznej, nie zawsze
jednak utozsamiajg swoje dazenia z dgzeniami innych os6b. Zachowanie zgodne
z nakazem grupy jest raczej wynikiem przekonania, ze nie nalezy naruszac har-
monii poprzez sprzeciwianie sie lub doprowadzanie do konfrontacji, nie oznacza
to jednak, Ze osoba rezygnujgca z wiasnych dazen i potrzeb na rzecz dazen i po-
trzeb grupy ma do tych ostatnich pozytywny stosunek i uznaje je za stuszne. Brak
wewnetrznej akceptacji dziatan grupy nie sprzyja wybieraniu wzorowania sie na
innych jako formy radzenia sobie ze stresem, gdy nasladowanie zachowan innych
0s0b jest rodzajem przymusu, a nie wewnetrznego wyboru.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wysoki poziom afiliacyjnosci sprzyja
stosowaniu takich form radzenia sobie ze stresem jak wzorowanie sie na innych,
przemiana i koncentracja na problemie, natomiast ma negatywny wpltyw na wybie-
ranie stylu polegajacego na rezygnacji. Pozytywny zwiazek afiliacyjnosci i wzoro-
wania sie na innych prawdopodobnie taczy sie z charakterystycznym dla oséb afilia-
cyjnych pozytywnym stosunkiem do ludzi i pozytywnymi emocjami, jakie wzbudza
u nich przebywanie w grupie. W tym przypadku nasladowanie strategii innych oséb,
jesli ma miejsce, nie jest zwigzane z przymusem postepowania zgodnie z regutami
zycia spotecznego czy ulegania naciskom grupy, ale wyptywa z wewnetrznej moty-
wacji osoby stosujacej ten styl radzenia sobie z problemem. Pozytywny stosunek do
ludzi i che¢ czerpania wzoréw z ich dziatania moze takze wyjasnia¢ sktonnos¢ oséb
afiliacyjnych do czestego stosowania stylu polegajgcego na przemianie. Zdolno$¢ do
wewnetrznej przemiany wynikataby z umiejetnosci tworczego przetwarzania ob-
serwowanych u innych os6b wartosci, celéw, zachowan, przy jednoczesnym braku
charakterystycznego dla indywidualizmu skupienia na ochronie posiadanych juz
cech czy wyznawanych wartosci.
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Pozytywny zwigzek miedzy afiliacyjnoscig a tendencja do koncentrowania sie
na problemie moze by¢ konsekwencja faktu, ze podskala afiliacyjnosci w duzym
stopniu sktada sie z pytan odzwierciedlajacych umiejetnosci spoteczne oséb bada-
nych (Prébuje sprawi¢, aby osoba odpowiedzialna w tej sprawie zmienita zdanie,
Rozmawiam z kim$, aby dowiedzie¢ sie czegos wiecej o sytuacji) do pewnego stop-
nia odzwierciedla takze umiejetno$¢ wptywania na innych ludzi i przekonywania
ich do swoich racji (Obstaje przy swoim i walcze o to, czego chce). U osob afiliacyj-
nych umiejetnosci te wydaja sie by¢ lepiej rozwiniete niz u indywidualistéw i kolek-
tywistow, co prawdopodobnie wigze sie z wieksza skutecznoscia tych dziatan i, co
za tym idzie, zwiekszong tendencjg do stosowania ich w sytuac;ji stresu.

Whioski

Poréwnanie nasilenia poszczegélnych orientacji spotecznych ujawnito, ze
w badanej grupie studentéw najsilniej zaznacza sie orientacja afiliacyjna zwigzana
z tendencja do spedzania duzej ilosci czasu w towarzystwie innych oséb, dgzeniem
do nawigzywania licznych i czestych relacji spotecznych i mniejsza selektywnoscia
w doborze partneréw interakcji. Dominacja orientacji afiliacyjnej moze by¢ zwia-
zana z wiekiem i statusem spotecznym badanych oséb. Osoby badane s3g studen-
tami fizjoterapii. Wybdr tego kierunku studiéw wskazuje na preferencje do pracy
z ludzmi, na pozytywny stosunek do pracy z ciatem innej osoby, na czerpanie graty-
fikacji z mozliwosci udzielenia wsparcia innym. Na nasilenie tendencji afiliacyjnych
prawdopodobnie wptywat takze fakt, ze wiekszos¢ os6b badanych stanowity kobie-
ty. Poziom afiliacyjnosci w badanej grupie nie musi wiec odzwierciedla¢ dominacji
afiliacyjnosci w catej populacji.

Zgodnie z przewidywaniami sformutowanymi w hipotezach wysoki stopien
indywidualizmu sprzyjat wybieraniu stylu radzenia sobie ze stresem polegajace-
go na koncentrowaniu sie na problemie. Odzwierciedla to charakterystyczne dla
spoteczenstw indywidualistycznych przywigzywanie wagi do osobistej inicjatywy,
dazenie do osobistego sukcesu i kontrolowania rzeczywisto$ci. Wbrew przewidy-
waniom indywidualizm nie nasilat jednak tendencji do stosowania stylu polega-
jacego na przemianie i obwinianiu siebie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
orientacja kolektywistyczna nie zwiekszata tendencji badanych do wybierania sty-
lu polegajacego na wzorowaniu sie na innych. Wydaje sie, Ze nasladowanie dziatan
innych oséb wymaga pozytywnego nastawienia do cztonkdw wtasnej grupy spo-
tecznej i wewnetrznej akceptacji ich dziatan. Poniewaz kolektywisci czesto kieruja
sie raczej potrzeba zachowania harmonii spotecznej, a nie wewnetrznym przekona-
niem o wyzszos$ci cudzych potrzeb nad wtasnymi dgzeniami, mogg nie utozsamiac
sie z dziataniami cztonkéw grupy, a tym samym nie wzorowac sie na tych dziata-
niach w sytuacji stresu. Z przeprowadzonych badan wynika, ze orientacja afiliacyj-
na sprzyja wybieraniu najbardziej r6znorodnych styléw radzenia sobie ze stresem.
Afiliacyjnos$¢ sktaniata do wybierania stylow polegajacych na koncentrowaniu sie
na problemie oraz przemianie stosunku do samego siebie. Preferowaniu takich
form przezwyciezania trudno$ci prawdopodobnie sprzyjaty zwigzane z afiliacyjno-
$cig wysokie kompetencje spoteczne i pozytywny stosunek do otoczenia.
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